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Onsoz

Bu rapor, dijital ortamlarda artan nefret sdylemi, dezenformasyon ve zararli soy-
lemlerle miicadele etmeyi amaglayan bir yillik ortak ¢alismanin sonucudur. Bu gi-
risim, Hrant Dink Vakfi tarafindan Avrupa Birligi ve Friedrich Naumann Vakfr’nin
finansal destegiyle yiiriitiilen Dijital Teknolojileri Kullanarak Nefret Soylemi
ve Aynimalikla Miicadele’ baslikli proje kapsaminda ortaya cikti. Bogazici Uni-
versitesi ile Sabanci Universitesi ortakliginda yiiriitiilen proje, dijital ortamlarda
nefret sdylemi ve ayrimcilik ile miicadeleye yonelik disiplinlerarasi bir ¢aba bas-
latmayr amagliyor.

Bu rapor, hayati boyunca diyalog ve karsilikli anlayisi savunan Ermeni gazeteci
Hrant Dink’e yonelik suikastin ardindan 2007 yilinda kurulan Hrant Dink Vakfr'nin
siiregiden galismalarinin bir pargasi olarak hazirlandi. Hrant Dink medyada nefret
soyleminin bizzat hedefi olmus ve bu soylemler suikastina uzanan siiregte 6nemli
bir rol oynamisti. Vakif, diyalogu tesvik ederek, barisi destekleyerek ve ayrimcili-
ga katkida bulunan toplumsal sorunlarla miicadele ederek Hrant Dink’in mirasini
siirdiirmek amaciyla kuruldu. Bu ilkeler dogrultusunda bilhassa nefret soylemi ve
ayrimci dil konusuna egilen Vakif, gesitli girisimler yoluyla ayrimcilikla miicadele
etmek ve bir arada yasami giiglendirmek tizere galismalar yiiriitiyor.

2009 yilindan beri yiiriitilen Medyada Nefret Séyleminin Izlenmesi* projesi
Vakfin Tiirkiye’de nefret séylemi ve ayrimcilik konusunu ele almak tizere insa et-
tigi kose taslarindan biridir. Bu projenin amaci medya iizerinde sivil denetimin
onemini gozeterek, kimlik 6zellikleri nedeniyle hedef alinan kisi ve gruplara yone-
lik ayrimci ve otekilestirici soylemlerin tespiti amaciyla Tiirkiye’deki yazili basinin
taranip izlenmesini amagliyor. Ulusal ve yerel yazili basin sistematik bir sekilde
izlenip raporlanarak, bu konuda farkindalik uyandirmak ve kapsayici séylemleri
tesvik etmek hedefleniyor.

1 Hrant Dink Vakfi. (2022). Dijital Teknolojileri Kullanarak Nefret Soylemi ve Ayrimcilikla Miicadele.
https://hrantdink.org/tr/asulis/faaliyetler/projeler/dijital-teknolojileri-kullanarak-nefret-soy-

lemi-ve-ayrimcilikla-mucadele

2 Hrant Dink Vakfi. (2016). Medyada Nefret Soyleminin izlenmesi.
https://hrantdink.org/tr/asulis/faaliyetler/projeler/medyada-nefret-soylemi




Vakif 2016 yilinda, Medyada Nefret Séyleminin Izlenmesi projesi yoluyla ge-
listirilen uzmanligi bir adim daha ileri tasiyarak, Tiirkiye’de sdylem ¢alismalari
alanina 6zgii ilk arastirma merkezi olan ASULIS Dil, Diyalog, Demokrasi La-
boratuvaring kurdu. Bu merkezin adi Ermenicede asel (soylemek) ve Isel (din-
lemek) fiillerinin birlesiminden olusuyor. ASULIS ayrimcilikla miicadele etmek,
soylem lizerine arastirmalar yapmak ve bu alandaki ¢alismalari desteklemek
tizere kurulmus ilk sosyal bilimler laboratuvaridir. Nefret soylemi ve ayrimci dil
konusunda yiiriitiilecek arastirmalar, kavramsal tartismalar ve faaliyetler icin
disiplinlerarasi bir alan yaratmayi amaglayan merkez, Vakfin galisma kapsamini
daha da genis bir alana tasiyor.

2021yilinda ise Nefret Soylemi Dijital Arsivi¢ kullanima agildi. Herkesin erigimine
acik olan bu dijital arsiv 2009 yilindan beri Tiirkiye’dekiyazili basinda yer alan nefret
sOylemlerinin 10 yildan uzun bir siire boyunca sistematik bir sekilde taranmasiyla
olusturuldu. Kategorilere ayrilmis binlerce 6rnek barindiran bu arsiv, arastirmaci-
lara, aktivistlere ve genel anlamda kamuoyuna medyada nefret séylemi bigimlerini
ve bunlarin etkilerini anlamak bakimindan kapsamli bir kaynak sunuyor.

Vakif, dijital platformlarin kamusal séylem iizerinde yarattigi etkinin gitgide art-
masindan hareketle, 2021 yilinda ¢alismalarini sanal ortamlarda nefret soylemi
ve dezenformasyon konusunu ele alacak sekilde genisletti. “Dijital Teknolojileri
Kullanarak Nefret Soylemi ve Ayrimcilikla Miicadele” projesi kapsaminda sanal
ortamdaki zararli dil ve anlatilan tespit edip ele almak iizere etkili yontemlerin
arastirilmasi amaglaniyordu.

Proje boyunca Tiirkiye icinden ve disindan 20 uzman —akademisyen, arastirmaci,
sivil toplum temsilcisi ve aktivist— bir araya gelerek sdylem galismalari, bilisim,
dilbilim, ve sivil toplum gibi farkli alanlardan olusan bir ag kurdular. Disiplinlera-
rasi bir nitelige sahip olmakla birlikte, nefret séylemi konusunda ortak bir bakis
agisina sahip olan grubun her bir iiyesi, yiiriitiilen tartismalara kendi alanindaki
uzmanlik ve anlayisi dahil etti. Bu ag, Mart 2023 ile Subat 2024 tarihleri arasin-
da diizenli olarak tematik toplantilar kapsaminda bulusarak dijital okuryazarlik,
sosyal medyada nefret séylemi ve dezenformasyon, dijital aktivizm ve zararli dil-
le miicadeleye yonelik yenilikgi araglar gibi gesitli konular ele aldilar. Bu toplan-
tilarin her biri, hem yerel hem de kiiresel perspektiflerle aydinlatilan bir dayanis-
ma, deneyim paylasimi ve bilgi alisverisi mekanina doniistii.

3 Hrant Dink Vakfi. (2016) ASULIS Dil, Diyalog, Demokrasi Laboratuvari
https://hrantdink.org/tr/asulis

4 Hrant Dink Vakfi. (2021). Hrant Dink Vakfi Arsivi. Hrant Dink Vakfi.
https://archive.hrantdink.org/?l=tr




Bu rapor, s6z konusu toplantilarda ortaya gikan tartisma ve anlayislari belgele-
meyi amagliyor. Iginde bulundugumuz dijital cagda nefret séylemi ve dezenfor-
masyonun yarattigi sorun ve sikintilari anlayip konu edinmekle ilgilenen herkes
icin kapsamli bir kaynak olusturmayi hedefliyor. Bu yayin sadece bu agdaki ka-
tilimcilarin katkilarina yer vermekle kalmayip, agin ogretilerini daha genis bir
kitleye yayarak, aktivistler, sivil toplum kuruluslari, arastirmacilar ve politika ya-
piminda rol oynayan herkes igin bir kaynak olusturma niyeti tasiyor. Rapordaki
uzman analizleri ve tavsiyeler bu alandaki acil meselelerin listesinden gelebilmek
icin bir kilavuz islevi goriiyor.

Raporun ilk kisminda nefret séyleminin nasil tespit edilip siniflandirilacag in-
celendikten sonra ayrimcilik, tehlikeli sylem ve saldirgan dil gibi konuyla ilgili
kavramlara iliskin farkli tanimlar ve anlayislar sunulurken bir yandan da nefret
soyleminin hedef aldig gruplarin kesisimsel kimlikleri irdeleniyor. Ilerleyen bo-
limlerde ise nefret soylemiyle ilgili politikalar, otomatik tespit modelleri ve nef-
ret sdylemiyle miicadele konusunda yasal diizenlemeler disinda gelistirilebilecek
stratejiler ele aliniyor. Cesitli disiplinlere mensup uzmanlarin katkilar disiplinle-
rarasi bir diyalog yaratarak raporu zenginlestirirken; tartismalarin nemli nokta-
larini 6ne gikartip okurlara ek baglam sunan editoryal kutularla tamamlaniyor.

Bu ag icerisinde yer alan ve raporu kaleme alan uzmanlara, yuriittiikleri canli tar-
tismalar ve alana yaptiklarn degerli katkilar icin tesekkiirlerimizi sunuyor ve bu
yayinin dijital ortamda pozitif soylemleri, barigi ve sosyal dayanismayi gelistirme
yoniinde siiregiden gabalar biiyiitmesini umuyoruz.






NEFRET SOYLEMi VE DIGER
ILGILi KAVRAMLARIN TESPITi VE
KATEGORILESTIRILMESi

Ag lyeleri oncelikle nefret sdyleminin tanimindan baslayarak, bunu 6nlemeye
yonelik yontemlere dair bir tartisma baslattilar. Ister manuel yontemlerle ister
yapay zeka araciligiyla, yani bagvurulan 6nleme metodolojisi ne olursa olsun,
nefret soylemini ortadan kaldirmak ve dnlemek igin ne yapilmasi gerektigini
tespit edip harekete gegmek icin once nefret ve ayrimcilik iceren séylemlerin ta-
nimlanmasi sarttir. Alanda bu kavramin tanimina iliskin olarak yiiriitiilen tartis-
malar, raporun ilerleyen boliimlerinde tespit, 6nleme ve miidahale konusunda
daha hareketli bir tartismaya temel hazirlayacak.

Nefret sdylemi kavramini tanimlarken, Yasemin Inceoglu bu tanimdaki sinirli-
liklar ve tanim etrafinda yiiriitiilen tartismalar hakkinda bir 6zet sundu.



Nefret soyleminin farkli tanimlari

Yasemin inceoglu
|

Oncelikle, “nefret sdylemi” terimini olusturan iki sézciigii parcalarina ayirarak in-
celememiz gerek: “nefret” ve “soylem™.

“Nefret” sozciligiinii bir duygu, yaratim, sendrom, hatta —psikoanalitik bir yakla-
simdan hareketle- ruhsal bir anormallik olarak agiklamaya calisan arastirmacilar
var. Ancak bu rapor baglaminda ve Hrant Dink Vakfi tarafindan yiiriitiilen diger
galismalar agisindan bakildiginda bu sozciik biitiin bir (siyasi-sosyal) sistemin veya
yaklasimin sonucu olarak degerlendirilir.

“Soylem” ise dilbilimsel agidan genellikle konusma kaliplari ve dil kullanimini kap-
sar; bu baglamda belirli bir topluluk igerisinde kullanilan lehgeleri ve toplumsal
kabul goren ifadeleri de igerir.

Soylem/diskur toplumsal kokenlere dayanan ve dil igcinde kodlanan bir ideoloji
olarak islev gosterir. Van Dijk (2008) elestirel soylem analizi yonteminde, soylemi
kontrol etmenin veya liretmenin, toplum iizerinde zihinsel kontrol saglamak baki-
mindan kaginilmaz oldugunu savunur. Ancak sdylemin 6znel ve psikolojik baglam-
lardan etkilendigini teslim etmek gerekir; bu baglamlar séyleme dahil olan kisileri,
onlarin niyetlerini ve durumsal faktorleri de igerir. Van Dijk (2008, s. 107-108), s6y-
lemi kontrol etmenin en temel kosulunun, onun baglamsal unsurlarini yénetmek
oldugunu vurgular.

“Nefret sdylemi” hukuk, politika yapimi ve akademi cevrelerinde yaygin olarak
kullanilmakla birlikte, bu terimin uluslararasi insan haklar hukuku veya ulusal hu-
kuk gergevesinde genelgeger bir tanimi bulunmuyor. Bu kavram, 6zellikle diisiince
ve ifade 6zgurliigii, ayrimcilik yasagi ve esitlik gibi temel ilkelerle kesistigi nokta-
larda halen bir tartisma konusu olmayi siirdiiriiyor.

Nefret sdylemi genel anlamda, konusmacinin irk, din, ten rengi, cinsel kimlik,
toplumsal cinsiyet kimligi, etnik koken, engellilik durumu veya ulusal koken gibi
faktorlere dayanarak belirli bir grubu veya birey kategorisini asagiladigi, kiigiik
gordiigii veya onlara yonelik nefreti kiskirttigi herhangi bir ifade bigimi olarak an-
lasilabilir. Bu noktada, s6z konusu kategorilerin zamanla degisip genisledigini vur-
gulamak gerekir. Asagida bu kavramin temel unsurlarini 6rnekleyen (her ne kadar
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bu amagla hazirlanmis olmasalar da) bazi uluslararasi belgeleri kronolojik sirayla
gbzden gegirecegiz.

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme’nin (MSHS)® 20(2). mad-
desi dogrudan bir nefret soylemi tanimi icermemekle birlikte, bu kavrama dair
temel bir ilke addedilir. Bu maddeye gore, “Ulusal, irksal ya da dinsel nefretin
aynmcilik, diismanlik ya da siddete kiskirtma seklini alacak bigimde savunulmasi
yasalarla yasaklanir.” 1966 yilinda kabul edilmis olan bu MSHS hiikmii, sadece
din, irk veya uyruk temeline dayali nefreti tanimladigi igin nefret séyleminin yakin
tarihli tanimlarina nazaran ¢ok daha dar bir kapsama sahiptir.

Avrupa Konseyi (AK) nefret sdylemine iliskin tavsiye kararinda bu kavrami soyle
tanimlamistir: “[I]rkei nefreti, yabanci diismanligini, Yahudi diismanligini veya
azinliklara, gogmenlere ve gogmen kokenli insanlara yonelik saldirgan milliyetgi-
lik ve etnomerkezcilik, ayrimcilik ve diismanlik seklinde ifade bulan hosgoriisiiz-
lik de dahil olmak iizere hosgoriisiizlige dayali baska nefret bicimlerini yayan,
kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her tiirlii ifade bigimi.” (1997)

Birlesmis Milletler Insan Haklari Yiiksek Komiserligi (IHYK) tarafindan diizen-
lenen bélgesel uzman galistaylan kanaliyla hazirlanan 2012 tarihli Rabat Eylem
Plani uzmanlar tarafindan benimsenen sonug ve tavsiyeleri iceriyordu. “Ayrimci-
liga, diismanliga yahut siddete tahrik eden ulusal, irksal ya da dinsel nefret savu-
nuculugunun yasaklanmasina iliskin Rabat Eylem Plani [...] nefretin agirlik dere-
cesini tartmaya yonelik olasi unsurlar arasinda, savunulan beyanin ya da zararin
acimasizligr veya kasti, sikligi, niceligi ve ne 6lgiide yayginlastirilmis oldugu”nu
belirtiyor (IHYK, 2012). Ayrica, ceza hukuku kapsaminda suc sayilan ifadeler icin
asagidaki alti kriterden olusan bir esik kistasi dneriyor:

- Baglam

- Konusmaci

- Niyet

- Icerik ve bicim

. Ifade fiilinin derecesi

- Zamansal olarak yakinlik da dahil olmak lizere, zarar olusturma ihtimali

5 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme, 16 Aralik 1966 tarihli, 2200A (XXI) sayili
Genel Kurul Karari ile kabul edilmis ve imza, onay ve katilmaya agilmistir. 23 Mart 1976 tarihinde
yurirluge girmistir. 21 Temmuz 2003 tarihli ve 25175 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm#2




Birlesmis Milletler’in (BM) 2019 tarihli “Nefret Soylemine Yonelik Strateji ve Ey-
lem Plani”nda daha yeni bir tanim yer aliyor. Bu belgede nefret sdylemi terimi;
konusma, yazma ve davranis icerisinde bir kisi veya grubun kim olduguna, bas-
ka bir ifadeyle dinine, etnisitesine, uyruguna, irkina, rengine, soyuna, toplumsal
cinsiyetine veya diger kimlik unsurlarina dayanarak saldirda bulunulan ya da
asagilayici veya ayrimci bir dil kullanilan her tiirlii iletisim olarak algilaniyor (BM,
2019). Bu tanim iki agidan son derece genis: Birincisi “veya diger kimlik faktorleri”
ifadesini icererek ¢ok gesitli gruplara atifta bulunuyor, ikincisi ise “asagilayici”

terimi genis bir sdylem yelpazesini kapsiyor.

Bu rapor boyunca gorecegimiz iizere, nefret sdylemine dair genelgecer bir tani-
ma ulagma cabalarinin 6tesinde, sosyal medya sirketleri, sivil toplum kuruluslari
ve arastirmacilar nefret soylemine iliskin gesitli tanimlar benimseyebiliyor. Ancak
farkli tanimlar ortaya atmadan veya nefret sdylemi kavraminin yarattigi bosluklari
doldurmak igin bu alanda yeni beliren kavramlar hakkinda konusmadan 6nce, me-
seleyi cevreleyen en 6nemli tartismalardan birine deginmek istiyoruz: sdylem ile
eylem arasindaki iliski. Yasemin Inceoglu bu tartismaya su iki soruyla alan aciyor:

“Soylem sadece kelimelerin teatisinden mi ibaret ve bu kelimeleri seslendiren in-
sanlar sadece kendi kisisel eylemlerinden mi sorumlu? Yoksa kimi soylemler ay-
nmcilig) tetikleyen ve nihayetinde siddeti mesrulastiran propaganda amacli bir
unsur olarak mi degerlendirilmeli?”

Bu sorulara yanit olarak, asagidaki yazida Aysecan Terzioglu ayrimcilik ile nefret
soylemi arasindaki iligkiyi izah ediyor.



Ayrimcilik ile nefret soylemi
arasindaki iliski

Aysecan Terzioglu
. ___________________________________________________________________________________________________________|

Nefret sdylemi ile ayrimcilik birbiriyle yakindan iliskilidir; oyle ki, siyaset bilimci
Katharine Gelber (2021) nefret soyleminin, ilgili herkes igin esit firsat ve haklar
ilkesine gogu zaman zarar veren soylemsel bir ayrimcilik fiili olarak anlasilabile-
cegini vurgular. Gelber, nefret soylemi ve ayrimciligin, siyasi, ekonomik ve top-
lumsal baglama gore insanlara dogrudan veya dolayli olarak zarar verebilecegini
anlatir. Bu baglamsal izahin bir de zamansal boyutu vardir; nefret soylemi ve ay-
nmcilik zaman igerisinde ayri ayri veya birbirine eslik ederek tekrar eder. Nefret
soylemi ve aynimcilik bazen birbirine doniisiip belirli gruplar hedef alan benzer
soylem ve pratikler de iiretebilir. Fakat ayrimcilik sadece sdylemsel degil, eylem-
sel ve kurumsal boyutlar da igerdigi, s6zlii olmayan yollarla da ifade edilip uygu-
landigi igin nefret séylemine nazaran gok daha genis bir kavramdir.

Hem nefret soylemi hem de ayrimcilik, bazen ayr ayri, bazen de birbiriyle kesi-
simli bir sekilde i¢ ice gegerek cogu zaman irk/etnisite, sinif ve toplumsal cinsiyet
temeline dayandinlir (Crenshaw, 2005). Fakat insanlarin yasi, medeni durumu,
meslegi, egitim seviyesi, siyasi goriisi, dini inanci ve yasadigl yer gibi baskaca
demografik ve sosyoekonomik faktorler de belirli baglamlar icerisinde onlari nef-
ret sdyleminin ve/veya ayrimciligin hedefi haline getirebilir. Ayrimcilik bireysel
eylemlerde de ortaya gikabilir; 6rnegin Almanya’da katilimcilarin arag paylasimi
tercihlerine iliskin yapilan ankette, Tiirk ve Italyanlar gibi belirli gocmen toplu-
luklara karsi Alman toplumunda var olan onyargilar yiiziinden, 6rnegin siiriicii-
niin etnik kokenine iliskin alginin arastirmaya katilan insanlarin segimlerinde
onemli bir kriter olusturdugu saptanmis (Liebe & Bayer, 2021).

Ayrnimcilik fiillerinin ve nefret séyleminin nasil su yiiziine giktigini géstermek igin
tipik bir 6rnek olarak, sahip olduklari toplumsal cinsiyet, etnisite, irk veya vatan-
dasliktan otiirii egitim, barinma, saglik hizmetleri veya is imkanlarindan mahrum
birakilan insanlardan bahsedebiliriz. Bu tiir mahrumiyetlerde nefret sdyleminin,
“onlar (...) olduklar igin bu haklardan yararlanmayi hak etmiyor” denilerek bir
“mazeret” olarak kullanildigini goriiyoruz. Bu durumda ayrimciligi “mesrulastir-
mak” amaciyla kullanilan nefret soyleminin sistematik bir sekilde tekrarlanmasi
halinde, nefret sdylemiile ayrimcilik fiilleri arasinda bir kisir dongii olusma riski bu-



lunuyor. Iste bu yiizdendir ki, akademisyenler, politika yapiminda rol oynayanlar
ve icerik Uireticileri gibi konuyla ilgili taraflarin, toplumda ve toplumsal baglamlar-
da nefret s6yleminin normallestirilmesi riski tasltyan bu oriintiilere karsi bilhassa
temkinli olmasi gerekir. Dil felsefesi ve epistemoloji alaninda galismalar yiiriiten
akademisyen Kindermann (2023), birtakim gruplardan dislamak ve bu gruplara
mensup insanlarla iliskilerini bozmak suretiyle insanlara zarar verse dahi, ayrim-
c1 sdylemlerin tiim bigimlerinin ahlaki olarak reddedilmeyip hukuki diizenlemeye
tabi tutulmayacagini savunuyor. Kindermann’a gore, bu tiirden bir yaptirnm ve dii-
zenlemeye konu edilebilmek igin gerekli olan “yeterince zararli” seviyesinde daha
disiik bir kistas tanimlamak oldukga zordur, zira séziimona “en ufak” ve agir ay-
rimcilik fiilleri bile ayni temel nitelige sahip olup, ayni siireg ve ortamin parcasidir.

Bilisim, bilgisayar miihendisligi ve sosyal psikoloji alanlarinda ¢alisan Fortuna ve
Nunes (2018), sakalar da dahil olmak lizere zimni ayrimcilik fiillerinin bile nefret
soylemi sayilmasi gerektigini, zira bunlarin da kaliplasmis genellemelere ve olum-
suz yargilara dayandigini ve insanlar lizerinde olumsuz psikolojik etkiler yarata-
bildigini one siiriiyor. Ayrimcilik insanlarin giindelik yasamsal eylemlerinin 6tesi-
ne tasinip davranis kaliplarina doniistiigiinde kurumsal hale gelerek kurumlarin
politika ve prosediirlerini sekillendirmeye baslayabilir. Ornegin bazi sirketlerin ise
alim ve terfi modelleri toplumsal cinsiyete ve/veya cinsel yonelime dayali ayrim-
alik sergileyebiliyor; 6yle ki kadinlar ve LGBTI+ bireyler ise alinabilmek ve/veya
terfi edilebilmek igin goriinmez engellerle miicadele etmek zorunda kalabiliyorlar
(Manzi & Heilman 2021).¢

6  Okurlar, nefret séylemi ve LGBTI+ gocmenler baglaminda giindelik hayattaki etkileri hakkinda
dahaayrintili bir tartisma igin bu raporun Eser Selen tarafindan kaleme alinan kisminiincelemeye
davet edilmektedir.



Tehlikeli soylem:
Zarar veren dili ayirt edebilmeye yonelik bir cerceve

Susan Benesch
|

Nefret sdylemi icin oldugu gibi, yine onunla baglantili toksik veya saldirgan soy-
leme dair de birbiriyle yarisan pek cok tanim mevcuttur. Bunun baslica sebep-
lerinden biri de, s6z konusu tanimlara dahil edilen hakaret veya saygisizlik gibi
pek ¢ok zararin 6znel olmasindan ve gesitli kisi ve kiiltiirler arasinda degiskenlik
arz etmesinden kaynaklaniyor. Ayrica hakaret ve saygisizlik, kamusal sdylemde
izin verilmesi gereken elestiri gibi kimi sdylem bicimleriyle de yer yer kesisebilir
veya kafa karnsikligi yaratabilir. Dolayisiyla, nefret sdylemi kategorisinin sinirla-
rinda dolasirken, bilhassa kiiltiirler ve normatif gruplar arasinda hangiicerigin bu
kategoriye girdigini tespit etmek hususunda bir fikir birligine varmak giiglesiyor.

Ote yandan, benzer bir baska séylem kategorisini daha tutarli bir sekilde ve daha
az goriis ayrligi yaratarak tanimlamak miimkiin olabilir: tehlikeli sylem, yani in-
sanlar kendinden baska bir gruba mensup insanlara yoneltilen siddete g6z yum-
maya ve hatta bizzat boyle bir siddete basvurmaya tesvik eden icerik. Tehlikeli
soylem “gosterge” olarak anilan garpici benzerlikler veya retorik kaliplar igerir.
Bu tehlikeli soylem gostergeleri arasinda insandisilastirma (canavarlastirma),
topluluk icindeki kadin ve kiz gocuklarina yonelik saldiri iddialari, toplulugun saf-
ligina veya biitiinliigiine yonelik bir sozde tehdit anlatisi ve aslinda konusmaci
dis topluluga saldirmayi planlarken, bu saldirinin hakli ve hatta yigitlik sayilacagi
algisiyaratmakicgin ic toplulugun mensuplarina dis toplulugun kendilerine saldir-
ma plani yaptigini sdyleyerek kitleyi kendi planladigi saldirinin savunma amagli
olacagina inandirmak anlamina gelen “yansitmali suglama” yer alir.

Neredeyse tiim tehlikeli soylemlerin tagidigi bir baska 6zellik ise, insanlari baska
bir topluluktan korkmaya ve o toplulugu ya da iiyelerini ciddi bir tehdit olarak
gormeye ikna ederek siddete karsi var olan olagan toplumsal bariyerleri zayiflat-
maktir. Korku duygusu, gruplarn siddet noktasina tasiyacak sekilde birbirinden
uzaklastirarak belki de nefretten cok daha giiclii ve belirgin bir etken olusturabilir
(Leader Maynard & Benesch, 2018).

Tehlikeli soylem, uzmanin baska insanlarin davranisi hakkinda bir tahminde bu-
lunmasini gerektiren analitik bir gerceve kullanilarak tespit edildigi icin, nefret
soylemi kadar 6znel bir tanima sahip degildir.
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Son olarak, tehlikeli séylemin kategorik sinirlar herhangi bir kimlik grubunu da-
hil ederek veya haric tutarak olusturulmaz. Boylece, cogu zaman belirli topluluk-
lari konu edinen nefret sdylemi tanimlar arasindaki biiyiik bir tutarsizlik kaynagi
tehlikeli soylem agisindan asilmis olur. Yukarida belirtildigi lizere, son zamanlar-
da 6nerilen nefret séylemi tanimlari da, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hazirla-
nan insan haklari hukuku belgelerinde etnisite, irk, din ve uyrukla sinirli tutulan
eski tanimlara nazaran daha genis cesitlilikte topluluklari iceriyor.

Yeni tanimlar — teknoloji sirketlerinin icerik moderasyonu igin kullandiklar ta-
nimlar da dahil olmak lizere — sosyal sinif, gocmenlik statiisii ve cinsiyet kimligi
gibi kimlik belirteglerini de igeriyor. Ancak bu tanimlara da genellikle toplumsal
cinsiyet, siyasi goriis/mensubiyet ve istihdam durumu dahil edilmiyor. Bu neden-
le, 6rnegin gazetecilere yonelik zehir zemberek saldirlar, aslinda nefret ve ay-
rimciligr korikledigi halde, gogu zaman nefret soylemi sayilmiyor. Oysa bunlarin
tehlikeli soylem olusturma ihtimali kesin ve ¢ogu zaman da gergekten tehlikeli
soylem teskil ediyorlar.

Tehlikeli soylem ile nefret séyleminin bir diger farki da, nefret séylemlerinin tiimii
topluluklar arasi siddet riskini arttirmazken, tehlikeli séylemlerin hepsinin de
nefret ylikli olmamasidir. Yani, Gelber’in (2019) sistematik ayrimcilik analizinde
savundugu lzere , nefret soylemi ayrimcilik gibi bazi zararlari her zaman artiri-
yor olabilir, fakat (sayilar yetersiz olsa da) kimi kitleler siddete bagvurmak veya
g0z yummak konusunda oldukga temkinli davrandigi igindir ki, siddeti her zaman
artirdigi sdylenemez. Ote yandan, insanlari baska bir topluluktan nefret etmeye
degil ama korkmaya sevk ederek, siddete g6z yummaya ikna etmek miimkiinddir.

Sekil 1: Nefret Soylemi ile Tehlikeli Soylem Kesisim Kiimesi

Nefret soylemi

Genis kategori;
tanim konusunda
goriis birligiyok

Siddeti
koriikler



Kisacasi, nefret sdylemi ile tehlikeli soylem Sekil 1’deki Venn semasinda gosteri-
len bir kesisime sahiptir.

Tehlikeli soylem gogu zaman asilsizdir; bu hig de sasirtici degildir, zira bir grup
insan hakkinda korkung tanimlamalarda bulunur. Ne yazik ki insanlar yanlis bilgi
(asilsiz iddialar) veya dezenformasyon (bilerek veya kasten yayilan asilsiz iddia-
lar) yoluyla kolayca kandirilabilir. Ustelik bu yanlis bilgi ne kadar iirkiitiiciiyse,
insanlarin bunlan dogru olup olmadigi konusunda emin olmasalar bile yayma
ihtimalleri artar. Bu gibi durumlarda insanlar abartili veya asilsiz haberleri be-
nimsemeye hazirdir (Leader Maynard & Benesch, 2018).

Akademisyenler ve 6zellikle de teknoloji sirketlerinin sdylem regiilatorleri tehli-
keli soylem kavramini birkag nedenden otiirii kullanisli buluyor. Birincisi, yukari-
da belirtildigi lizere, bu kavram topluluklar arasinda siddet riskini artirma kapa-
sitesi iizerinden tutarli ve nesnel bir sekilde tanimlaniyor. Ikincisi, toplumlarin
gogu kitlesel siddete karsi olmak ve bunu onlemenin degeri konusunda kati bir
goriis birligine sahip. Uciinciisii, her topluluk tehlikeli séyleme hedef olabile-
ceginden, hangi kimlik grubunun bu tanima dahil edilecegini tartismaya gerek
yoktur. Tehlikeli séyleme dair bircok iilke ve zamanda yiiriitiilen ¢alismalar, bu
soylemin ¢ok sayida toplulugu ve topluluk tiiriinii hedef aldigini tespit etmistir.
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Saldirgan dil: Degiskenlik ve giicliikler

Tommaso Caselli

Rencide edici, saldirgan dil terimini tanimlamak kolay is degildir. “Bir seyin ren-
cide edici olmasi igin birilerinin rencide olmasi lazimdir” (O’Driscoll, 2020, s. 11).
Buradan hareketle (varsa) hangi kelimelerin rencide edici oldugu, bu durumun
nasil ve ne zaman tetiklendigi (yani, kiiltiirel ge¢gmis ve deneyimler de dahil ol-
mak Ulzere, belirli bir mesajin dillendirildigi ve muhataplara iletildigi durum) ile
ilgili cesitli sorular dogar.

Biz burada, soylenen seyin ardinda yatan niyetten ziyade, varsayimsal bir sdylem
durumunda kelime ve ciimlelerin muhataplar lizerinde yaratabilecegi etkilere
odaklanacagiz. O’Driscoll’iin (2020) yaklasiminda saldirgan dil 6lgeklendirilebilir
bir olgu olarak degerlendirilir: Soylenen seyin ne 6lgiide rencide edici olarak algi-
landigina dair hayali bir siirekliligin takibi yapilir ve bu 6lgek nesnel degildir. Sal-
dirgan dilin rencide ediciligi esasen 6znel bir olgudur: Muhatabin algisina dayanir.

Saldirgan dil olgusuna farkli disiplinlerden (dilbilim, medya ¢alismalari, iletisim
calismalari, dogal dil isleme, felsefe, psikoloji, hukuk) ilgi olmakla birlikte, bu ol-
gunun tek ve miisterek bir tanimi yoktur. Asagidaki Tablo 1’de bu arastirma ko-
nusunu nitelendirmek icin Ingilizcede kullanilan en yaygin terimlerin bir kismini
kullanarak Google Akademik’ lizerinden yapilmis, sistematik olmayan bir ince-

Tablo 1. “Saldirgan dil”den bahsederken Ingilizcede siklikla kullanilan
bazi ifadelerin kullanim sikligina iliskin Google Akademik sonuglari.

Terim Google akademik sikligi
Toxic language (Toksik dil) 3.720.000
Abusive language (Tacizkar dil) 2.180.000
Offensive language (Saldirgan dil) 2.090.000
Taboo language (Tabu olan ifadeler) 1.500.000

Obscene language (Yakisiksiz/mustehcen ifadeler)  624.000

Insulting language (Asagilayici ifadeler) 522.000

Swearing (Kiifiir) 220.000

7 Arastirma 1 Subat 2024 tarihinde yapilmistir.

23



24

lemenin sonuglar yer aliyor. Siklik, bu terimlerle beslendiginde arama motoru
tarafindan alinan girislerin sayisini ifade eder.

Bu anlamda en ¢ok kullanilan terim “toksik dil” olurken, “saldirgan dil” ifadesinin
iiciincii sirada yer almasi oldukga sasirticidir. Oncelikle, bu terimlerin her birine dair
gelen sonuglarla iliskilendirilen metin parcaciklarinda yer alan tanimlarin bir kismi
incelendiginde, bunlarin O’Driscoll (2020) tarafindan da isaret edildigi lizere birbi-
rinin yerine gegecek sekilde kullanildigini goriiyoruz. Bu durum sadece bir ifadenin
digerine tercih edilmesinden ibaret olmayip, saldirgan dilin tam olarak ne igerdigine
dairyazarlar arasinda oldukca yaygin bir fikir ayriigi bulunduguna isaret ediyor. Sal-
dirgan dilin anlam ve niteligini ortaya koymak igin kullanilan tanimlarin bir kismini
alip karsilastirmaya basladigimizda saptadigimiz ortakliklar ve genel oriintii, bu di-
lin son derece genis kapsamli olup, ¢ok daha hususi ve cirkin ifadeleri (6rn. nefret
soylemi) igine alan genis bir semsiye terim islevi gosteren genel bir olgu olarak kul-
lanildigina isaret ediyor (bkz. Tablo 2).

Tablo 2. “Saldirgan dil” igin 6nerilen mukayeseli tanimlar

(...) “toksiklik™ terimi, kisinin bir tartismayi terk etmesini Perspective APT®
muhtemel kilan kaba, saygisiz ve abes dil olarak tanimlanir.

(...) muhatap olan kisinin benlik algisi ve/veya esenligi O’Driscoll
lizerinde olumsuz bir etkisi olan veya olabilecek, yani onlari
orta veya asiri derecede rahatsiz eden ve/veya asagilanmis
hissettiren ve/veya inciten ve/veya korkutan ya da bu
sonuglara yol agma ihtimali olan herhangi bir kelime veya
kelimeler dizisi.

(2020, p.16)

“Biz ne tiirden olursa olsun kabul edilemez bir dil Zampieri et
(s6vgii) veya zimni yahut dogrudan nitelikte hedefli bir al. (2019)
saldin icermesi halinde bir gonderiyi saldirgan olarak
etiketliyoruz. Hakaretler, tehditler ve kaba bir dil veya
kiifiir iceren gonderiler bu kategoriye giriyor.”

“Miistehcen  sozler, baska tiirden saldirgan dil Feinberg
kullanimlannin aksine, iletme niyeti tasiyor olabilecegi (1983)
diger tiim mesajlar bir yana, igerdigi belirli bazi sozciikler
yiiziinden dinleyiciyi biitiiniiyle sarsar.”

8 Perspective API. (t.y.). API Hakkinda — Tavirlar ve Diller
https://developers.perspectiveapi.com/s/about-the-api-attributes-and-languages



Her ne kadar kavrami isimlendirmek igin kullanilacak terim lizerinde mutabakat
saglanamasa da (toksiklik/saldirgan dil/mustehcenlik), Tablo 2’deki tiim tanim-
lar saldirgan dilin 6ziinii olusturan, sarf edilen ifadelerin muhatap lizerinde ya-
rattigi olumsuz etkilere odaklaniyor.

Saldirgan dilin (mizojini, tehlikeli sdylem, homofobi vs.) baska olgularla nasililis-
kilendigini sistematik bir sekilde diizenleyip iliskilendirmek kolay bir sey degil; ve
tekrar belirtmek gerekirse, bu konuda goriis birligi yok. Konuyla ilgilenen okurlar
oncelikle Poletto vd. (2021) kaynagini okuyabilir.

Nefret sdylemi ile ayrimci soylem tespit edilirken en 6nemli faktorler arasinda soy-
lemin Ureticisi ile soylemin hedef aldigi birey veya gruplar yer alir. Séylemin iiretil-
digi baglam da nefret soylemi ile ayrimci sdylemin degerlendirilmesi bakimindan
onem tasir. Nefret soyleminin hedefi olan gruplarin temel 6zellikleri neredeyse her
tanimda benzer sekilde dile getirilmekle birlikte, bu gruplarin sabit ve degismez ol-
madigini, baglama, zamana ve baska bircok degiskene bagli olarak yeni gruplarin
hedef alinabilecegini hatirlamak gerekir. Tanimlarin birgogunda cinsiyet ve/veya
toplumsal cinsiyet hedef alinan bir grup 6zelligi olarak anilmakla birlikte, Avrupa
Konseyi Genglik Biriminin yaptigi bir arastirmaya gore kadinlar hala goriiniirliigii
diisiik bir hedef grup olmayi siirdiiriiyor (Avrupa Konseyi, 2016). Bu anket ¢alisma-
sinda, kadinlarin siklikla sanal ortamda nefret sdyleminin hedefi oldugunu ve bu-
nun da ¢ogu zaman irksal veya dinsel nefret soyleminden daha az ciddiye alindigini
gosteriyor. Ankete katilan kisiler cinsiyetgi nefret sdylemini, kadinlara yonelik ¢ok
daha genis ayrimcilik bigcimlerine canak tutan ve yapisal esitsizliklerden beslenen
toplumsal cinsiyete dayali siddetin yaygin bir tiirii olarak goriiyor. Bu calisma ay-
rica, toplumsal cinsiyet esitligi ile ifade ozgiirliigiiniin birbiriyle catisan degerler
olarak tarif edilmesinin kapsayici kamusal soylem 6niinde engel olusturdugunu
vurguluyor. Aslinda toplumsal cinsiyet esitligi ile ifade 6zgirliigu birbirini pekisti-
rir, zira kimi topluluklar nefret soylemiyle sistematik bir sekilde otekilestirildiginde
gercek ifade 6zgirliigliniin varligindan bahsetmek miimkiin degildir.

Kesisimsellik ve hedef alinan gruplar acisindan ise, LGBTI+ birey ve miiltecilerin
son yillarda Tiirkiye’de hem basinda hem de sosyal medyada nefret sdylemine en
yogun sekilde maruz kalan gruplar arasinda oldugunu soylemek abarti olmaz. Bu
durumu, bilhassa segim donemlerinde siyasi partilerin lrettigi soylemler bagla-
minda genel siyasi ortamin bir yansimasi olarak degerlendirmek de miimkiindiir.
Bu noktadan hareketle, Eser Selen nefret soylemi ile siddet arasinda dogrudan
bir baglanti kurup, Tiirkiye’deki LGBTI+ miiltecilerin nefret séylemine ne sekiller-
de maruz kaldigini ve bundan nasil etkilendigini ele aliyor.
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Kesisimsellik ve nefret soylemi:
Tirkiye'deki LGBTI+ yurttas ve gocmenlerin durumu

Eser Selen
|

Irk, etnisite, din, dil ve sinif gibi toplumsal siniflandirmalarin cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligi ile nasil kesistigini ve ayrimci sdylemin bir pargasi olarak aktif
siddeti koriikleyen yogun nefret sdylemi deneyimlerine yol agtigini (Chun vd.,
2013) anlamak bakimindan kesisimsellik kavrami (Crenshaw, 1989; Acker, 2012)
biiyiik 6nem tasiyor. Yabanci diismanlig, irkgilik ve diger 6nyargi ve damgalama
bicimlerini de icine alan nefret séylemi LGBTI+9 bireylere yonelik otekilestirme ve
siddeti devam ettirerek bu kisilerin topluma entegrasyonuna ve tam anlamiyla
katilimina engel olur (Faloppa vd., 2023). Tiirkiye’de LGBTI+ yurttas ve gocmen-
ler kesisen kirilganliklarla dolu karmasgik bir ortamda yollarini bulmaya galisiyor.
Nefret soylemi bu kisilerin sadece cinsel yonelimleri ve cinsiyet kimliklerinden
otiirt degil; irk, etnisite, din, dil, sinif ve ulusal kdken ya da gogmenlik statiisii
gibi baska faktorlerden de kaynakli olarak karsilastigi giicliikleri ieriyor. Orne-
gin, Tirkiye’deki escinsel bir Suriyeli miilteci uyrugu, dili, dini ve cinsel yonelimi
sebebiyle maruz kalabilecegi 6nyargilardan otiirii nefret séylemine ve diger sid-
det bicimlerine karsi daha kirilgan hale gelebilir.

Insan haklar savunuculari, politika yapiminda rol oynayanlar ve arastirmacilar,
nefret soylemi konusunu ele alirken, bunlarla sinirli olmamak kaydiyla etnisite,
irk, din, toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelim gibi kesisimsel faktorleri de goz
oniinde bulundurmalidir, zira bu faktorler s6z konusu soylemlerin yarattigi zarari
agirlastirabilir. Nefret soyleminin kapsamini tam olarak saptayabilmek igin kesi-
sen kimliklere sahip bireyler lizerindeki etkisini anlamak sarttir. Ayrica sanal veya
fiziki ortamlarda nefret sdylemine karsi durup fiili bir yanit verebilmek igin nef-
ret soylemini siniflandirabilmek gerekir. Bilhassa 6znelliklerinden otiirii karma-
sik giicliikler yasayan LGBTI+ gocmenler agisindan bu husus hayati 6nem tasir.
Farkli gruplar nefret soylemini kendilerine 6zgii sekillerde tecriibe ediyorlar ve
bunlarin ayrintili sekilde siniflandirilmasi bu séylemleri ele almak igin 6zel yakla-
simlar gelistirilmesine imkan saglar (Yuying vd., 2013). Ancak nefret sdylemi her
zaman agik ve sesli bir sekilde sergilenmez; mikroagresyon, yani esprili gorseller

9 Tiirkiye’de aktivistler ve topluluk mensuplari kendilerini tanimlamak amaciyla LGBTI+ kisaltma-
sint kullandigi igin ben de bu rapor igin bu kisaltmay benimsedim.
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(mem) ve daha niikteli ifade bigimleri de dahil olmak lizere gesitli yontemlerle
tezahiir edebilir (Nadal, 2008; Nadal vd., 2011a; 2011b).

Nefret soylemini tanimlamanin yer yer zor olabilecegi ve baglamina gore degisik-
lik gosterebilecegi tekrar vurgulanmalidir (Russell, 2020). Ancak ayrimci soyle-
minigerigi “kabul goren” tanimlardan higbirine girmiyorsa bile, kisi yine de soyle-
min zararli ve saldirgan bir nitelik tagimasi sebebiyle bunu sadece nefret dolu bir
iletisim olarak degil, nefret sdylemi olarak algilama hakkina sahiptir. LGBTI+ bi-
reylerin toplumsal sdylem ve eylemler karsisindaki algilari ve bunlara verdigi ya-
nitlar bu kisilerin cinsiyet kimliklerini ve cinsel yonelimlerini gevreleyen yaygin fo-
biden ziyadesiyle etkileniyor. Bu fobi, ayrimcilik kaliplari tizerinde kritik bir faktor
olarak islev goriir ve ve bireylerin toplumsal tutumlar, davranislar ve duygusal
tepkilerle nasil basa giktigini sekillendirir (Wijaya, 2022). Ayrica cinsiyet kimligi
ve cinsel yonelim konusundaki fobinin icsellestirilme orani da LBGTI+ toplulugu
icerisinde cesitlilik sergilediginden, kisinin benlik algisini ve esenligini etkileye-
biliyor (Gao vd., 2023; McLean, 2021). Kapsayiciligin desteklenmesi agisindan,
icsellestirilmis fobinin bu kisilerin sarf edilenleri nefret séylemi olarak algilayip
algilamadigy, lizerinde yarattigi etkiyi tespit etmek sarttir. Bunun yaninda, lezbi-
yen, gey, biseksiiel, trans,” kararsiz, kuir, interseks ve non-binary deneyimlerin
baglamindan kopuk bir sekilde degerlendirilemeyecegini kabul etmek de sarttir
(Fassinger & Arseneau, 2007). Dolayisiyla LGBTI+ bireylerin kimlik ve deneyimle-
rine iliskin biitiinliikli yelpazeyi yakindan degerlendirmek gerekir.

LGBTI+ bireyler tiim diinyada temel sosyal ve ekonomik haklara erisim konusun-
da pek gok giigliik ve engelle karsi karsiyadir (Alessi vd., 2017; Williamson, 2023).
Arastirmalar LGBTI+ bireylerin —gé¢cmen olsun olmasin— istihdam, barinma,
saglik hizmeti, medeni hukuk ve aile hukuku konularinda nasil damgalandigini
ve ayrica nefret séylemine, AIDS’le baglantili olarak ayrimciliga, polis tacizine
ve siddet iceren nefret suclarina nasil maruz birakildigini gosteren sayisiz 6rnek
iceriyor (Aswad & Kaye, 2020; Edward vd., 2020; Gowin vd., 2017; Hopkinson,
2017; Morales, 2013; Piwowarczyk, 2017). Onyargilar, kalip yargilar, yanlis ve gar-
pitilmis bilgiler de LGBTI+ yurttas ve gécmenlerin yasadigi sikintilar katbekat
arttinyor. Bunlar arasinda hig siiphesiz ki en agir basan sorun LGBTI+ bireylere
yoneltilen siddettir; zira toplumun ahlaki (cinsel) pusulasini olusturan hetero-
seksiiellik bazen 6liimciil de olabilen siddetin bahanesi—ya da gerekgesi— olarak

10 Burada “trans” terimini kendisini transseksiiel, non-binary, cinsiyetsiz, akiskan cinsiyet kimligi-
ne sahip veya baska tiirlii tanimlayan bireyleri kapsayan bir tanimlama olarak degil, onlarin top-
lumsal cinsiyet deneyimlerinin gesitliligini teyit eden kapsayici bir belirteg olarak kullaniyorum.



kamusal ahlak kavramina basvurur (Selen, 2020). Ornegin, Tiirkiye’de kadina
yonelik “normal/lestirilmis” siddet anaakim medyada devlet yetkilileri, niifuzlu
gazeteciler ve inliiler tarafindan miitemadiyen kinanirken, hemen hepsi trans
kadinlara (veya bir LGBTI+ yurttasa) yonelik siddeti bu séylemlerinin disinda bi-
rakiyor (Selen, 2020). LGBT1+ bireylere yonelik siddetin normallestirilmesi devlet
makamlarinin toplumsal cinsiyet ideolojisiyle pekistirilince, nefret soylemini de
iceren LGBTI+ karsiti soylem bu bireylerin yasamina her acidan tesir eden teh-
likeli bir ortam yaratiyor (Selen, 2020)." Ayrica, anayasada ve yasalarda yapilan
aynmci degisikliklerle toplumsal cinsiyet ideolojisi séyleminin hukuk sistemine
dahil edilme ihtimali de ciddi bir tehdit olusturuyor (McClain & Waite-Wright,
2015). Topluma kok salmis bu mesele, boylesi siddet fiillerine g6z yuman devlet
politikalariyla daha da derinlesiyor (McClain & Waite-Wright, 2015).

Benzer bigcimde, gogmen ve miiltecilere yonelik nefret soylemi de bugiin tiim
diinyada aciliyet arz eden bir mesele ve Tiirkiye’de de durum maalesef farkli de-
gil (Badali, 2019; Eduardo vd., 2013; Filibeli vd., 2021; Ozdiizen & Korkut, 2020).
Gogmenlere yonelik nefret sdylemi Tiirkiye’nin baslica ve gitgide biiyliyen me-
selelerinden biri. Mevcut kamusal soylem gogmenleri genellikle ¢oziilmesi gere-
ken bir “sorun” olarak resmediyor. Birlesmis Milletler Milteciler Yiiksek Komi-
serligi (BMMYK) rakamlarina gore Tiirkiye, catisma, siddet ve zuliim sonucunda
yerlerinden edilmis insanlarin biiyiik bir kismina ev sahipligi yaparak diinya ¢a-
pinda en yiiksek miilteci sayisina sahip lilke pozisyonunu koruyor. Halihazirda
Tiirkiye’de 3,6 milyon Suriyeli miilteci ve baska uyruklardan ilgi alanindaki kisi
addedilen yaklasik 320.000 kisi bariniyor (BMMYK, 2024; Kaya, 2023). Arastir-
malar, diinya genelinde LGBTI+ siginmaci ve ggmenlere yonelik nefret sdylemi
de dahil olmak lizere ayrimci dil ve davranislarin agir sonuglarini ortaya koymak-
tadir. (Alessivd., 2017; Aswad & Kaye, 2020; Edward vd., 2020; Gowin vd., 2017;
Hopkinson, 2017; Morales, 2013; Piwowarczyk, 2017). Son yillarda LGBTI+ hak-
larinin ciddi engellerle karsilastig Tiirkiye’de ise, LGBTI+ gogmenlere yonelik
nefret soylemi toplumda halihazirda var olan ayrimcilik ve diismanligi daha da
alevlendirerek bu toplulugun esenligini, sagligini, gecim ve giivenligini etkiliyor.

11 2013 yilindaki Gezi protestolarindan beri LGBTI+ bireylerin Tiirkiye’de en cok hedef alinan azin-
liklardan biri haline geldigini soylemek yanlis olmaz. LGBTI+ bireyler sadece iilkedeki LGBTI+
karsiti hareket tarafindan degil, toplumsal cinsiyet politikalarinin bir pargasi olarak iist diizey
devlet yetkilileri ve siyasi parti liderlerinin yani sira yirmi yili askin siiredir niifuzlu konumlarda
bulunan gazeteciler tarafindan da hedef aliniyor (bkz. Selen, 2020). Dahasi, barisgil toplanti ve
gosteri yapma hakkina yonelik ihlaller de LGBTI+ toplulugun kamusal alanda gériiniirliigiinii ki-
sitladigindan, radyo ve televizyon yayinciligl, sosyal medya ve sanat alanlarinda sansiirii daha da
arttinyor (bkz. Selen, 2012; Selen, 2020; Kilig, 2023).
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Dijital ortamda LGBTI+ karsiti nefret sdyleminin yiikselisi, bu sdylemin ne kadar
yaygin hale geldigini gozler oniine sererken su hususlari da ortaya ¢ikariyor:

- Hesap Verebilirlik Eksikligi: Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans bireyleri he-
def alan siddet igerikli saldirilar ve cinayetlere yonelik resmi sorusturma sa-
yilarindaki garpici eksiklik koruma ve adaleti saglamak konusunda sistema-
tik bir acizlik oldugunu gosteriyor.

- Zorunlu Goriinmezlik: Cinsel yonelimin agiklanmamasi yéniindeki baski-
lar bir korku iklimi yarattigindan, LGBTI+ bireyler devamli surette giiven-
lik endisesi yasiyor ve/veya gegim kaynaklarindan mahrum kaliyor; iistelik
bundan 6tiirii bagvurabilecekleri hukuki bir yol da bulunmuyor.

- Insandigilastiran (Canavarlastiran) Séylem: LGBTI+ 6znelliginin yaygin
bir sekilde “sapkinlik”, “hastalik”, “teror” ve “tehdit” ile iliskilendiriliyor ol-
masi LGBTI+ yurttas ve gcmenlerin varlik ve haklarinin inkarina yol agiyor.

Tablo 3. Veri tabani girdilerine 6rnek

Kullanici Anahtar | platform | Gonderi Yas Cinsiyet
adi kelime

“Lgbt = sapiklik
insanin bozulmus

@anonim_#1 | L GBT* Twitter haliimha edilmeli | gejirtilmemis | Belirtilmemis

(2020) idam edilmeliler.
Bir yerde hastalik
varsa mikroplar
oldiriilar

lgbt toplumu
hasta eden
mikroplardir.”

“Allah onlarin
belasini versin.
Rabbim onlari
@ anonim_#2 | Trans* (anoc1et;ook mahvetsin, 28 Erkek
B kahrolsunlar. En
kisa zamanda yok
olsunlar.”




Sanal anlatilari inceleyip gergek diinyadaki deneyimlerle iliskilendirdigimizde, nef-
ret sdyleminin bilesik yapisini ve Tiirkiye’deki LGBTI+ bireylerin yasami iizerindeki
yikici etkisini gozler 6niine serebiliriz (Ozdiizen & Korkut, 2020). Nefret séylemiyle
miicadele edip daha kapsayici bir toplum yaratabilmekicin etkili stratejiler gelistir-
mek bakimindan béyle bir incelemeye gerek duyuluyor.

Twitter (2002-2020) veya Facebook (2019-2020) gibi sosyal medya sitelerinden
metin madenciligi yapilarak olusturulan veri kiimelerinde “LGBT*”, “trans*”,
“homoseksiiel”, “biseksiiel” gibi anahtar kelimeler kullanilarak yapilan bir 6n
Boolean aramasi “ahlaksiz”, “sapik,” “sapkinlik”, “hastalik”, “tehdit” ve “ter6-
rist” gibi terimlerle olan iligkilendirilmeyi ortaya gikariyor. Bu terimler, bize, “yok
etme/edilme”, “6ldiirme”, “helak etme/edilme” ve “lanetleme” gibi nefret soy-
lemi ve/veya tehlikeli séylemlerin yani sira LGBTI+ bireylere yonelik Tiirkce’deki

diger “ayrimci sdylem” bigimlerini de gosteriyor (Tablo 3).

Arastirmacilar LGBTI+ orgiitlerin temel calismalarini giivence altina alip aktif
bir sekilde desteklemenin yani sira, esitligin saglanmasi ve sosyal ve ekonomik
haklarin korunmasi adina LGBTI+ toplulugun hak ve meseleleri hakkinda kamu-
oyunu erisilebilir incelemeler yoluyla bilgilendirmelidir. Nefret soylemini ortadan
kaldirmak igin su tedbirler hayati 6nem tasiyor:

- Nefret sdylemine karsi ¢ikmak: Farkindaligi arttirmak ve kapsayicilig
tesvik etmek suretiyle dijital ortamda LGBTI+ yurttas ve gocmenlere yo-
nelik nefret sdylemine aktif bir sekilde karsi ¢tkmak.

- Destek hizmetleri sunmak: LGBTI+ yurttas ve gocmenlerin ihtiyaglar
dogrultusunda psikolojik danismanlik, hukuki yardim ile barinma ve istih-
dam konularinda yardim gibi 6zel destek hizmetleri ve kaynaklar sunmak.

- Topluluklan giiglendirmek: Egitim, kapasite gelistirme ve hukuki yardim
yoluyla LGBTI+ topluluklar giiclendirmek ve haklarini savunmak.

- Yasal korumalari arttirmak: Nefret soylemi ve ayrimciliga karsi yasal ko-
rumalari, LGBTI+ bireyleri de acikca icerecek sekilde genisletip arttirmak.

- Hesap verebilirligi saglamak: Nefret séylemi faillerini hukuki islemler ve
kamusal kinama yoluyla sorumlu kilmak.

- Yasal korumalari uygulamak: Nefret soylemine karsi getirilen yasal koru-
malarin etkili bir sekilde uygulanmasini ve icrasini saglamak.

31



32

Hrant Dink Vakfi’nin Tiirkiye yazili basininda nefret soyleminin izlenme-
sine yonelik on yillik projesi (2009-2019), hedef alinan gruplarin sirala-
masinin degisen siyasi ve toplumsal dinamiklere bagli olarak dalgalandi-
gini, ancak bazi kimliklerin giincel olaylardan bagimsiz sekilde her daim
nefret soyleminin hedefi oldugunu ortaya gikardi. Ermeniler, Yahudiler,
Hristiyanlar, Rumlar ve Yunanlar yazili basinda nefret séyleminin daimi
hedefi olurken, bu gruplara yoneltilen husumetin derinlere yerlesmis ta-
rihsel anlatilarda yatan kokleri siyasi soylemlerle pekistiriliyor. Vakif bu
gruplarn “degismeyen otekiler” olarak adlandirirken, medyadaki tasvir-
lerinin zaman igerisinde degismeden siirdiiglinii vurguluyor. 2014 yilinda
Suriye’den yasanan kitlesel gogiin ardindan Suriyeliler de hizla en ¢ok
hedef alinan topluluklar arasina girdi. Bu degisim, nefret soyleminin mii-
temadiyen “yeni otekiler” insa edip, gegmisten beri hedef alinan grup-
lara yeni tehdit olarak resmettigi baska gruplar katarak kapsami genis-
lettigini gosteriyor.

Bu gruplara yonelik nefret soylemi tiirlerini inceledigimizde tekrar eden
oruintiiler ortaya cikiyor. Alti grup agisindan en yaygin goriilen nefret
soylemi bigimleri abartma, yiikleme ve ¢arpitma olup, yanlis bilgiler ve
olumsuz genellemeler yoluyla kalipyargilar ve mevcut onyargilar devam
ettiriliyor. Ancak her grup birbirinden farkli anlatilarla hedef aliniyor.
Ermeniler “ulusal kimlige yonelik i¢c ve dis tehdit” olarak tasvir edile-
rek orantisiz bir diismanlik ve savas soylemine maruz birakiliyor. Rumlar
ve Yunanlar onlari eskiden beri genellikle “diisman” olarak betimleyen
haberlerle sekillenen i¢ ice gecmis “husumet” anlatilarina konu ediliyor.
Suriyeliler ise oncelikle “demografik ve kiiltiirel tehdit” soylemi lizerin-
den hedef alinarak, medyada ¢ikan haberlerde ekonomik kaygi kisvesi al-
tinda “ulusal kimligin zayiflamasi, sug ve siyasi istikrarsizlik” endiseleti
koriikleniyor.

Son yillarda izleme calismalar LGBTi+lara yénelik nefret séylemlerini de
icine alacak sekilde genisletilmis olup, cinsel yonelim ve cinsiyet kimli-
ginin de ayrimc séylemlere zemin olusturmaya basladigi goriiliiyor. Ilk
basta etnik, ulusal ve dini kimlikler konu edilmekle birlikte, LGBTI+larin
gitgide “yeni 6teki” olarak insa edildigine, devlet politikalari, resmi séy-



lem ve diismanca bir siyasi iklim yoluyla hedef alindigina sahit oluyoruz.
Asiri sagc, hiikiimet yanlisi anaakim medya LGBTI+lar “sapkin” olarak
betimleyip varliklarini “toplumsal bir tehdit” olarak resmederek bu soy-

lemin pekistirilmesinde kilit bir rol oynuyor.

Vakfin izleme calismalar bu oriintiileri belgeleyip incelemeye devam eder-
ken, Tiirkiye’deki medya ortaminda nefret igerikli anlatilarin ve ayrimci
soylemlerin ne kadar derinlere isledigini gozler dniine seriyor. Nefret soy-
leminin gelisimini ve yogunlugunu takip eden bu tespitler yoluyla, yapisal
ayrimciliga ve hedef alinan gruplara yonelik toplumsal algiyi sekillendirmek
bakimindan medyanin iistlendigi role dair nemli i¢goriiler saglaniyor.
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NEFRET SOYLEMLERININ TESPiTi:
POLITIKALAR, YONTEMLER VE GUCLUKLER

Nefret sdyleminin tespitine yonelik girisimler, hukuki cergeve, platform politikalari
ve zararli dile dair degisen bir toplumsal anlayisla sekillenen daha genis bir baglam
icerisinde yer alir. Nefret soylemine yonelik politika ve gerceveler, kiiltiirel, siyasi
ve teknolojik faktorler yoluyla sekillendiginden hukuki ve dijital ortamda farklilik-
lar gosterir. Devlet politikalar nefret soylemi konusunu diizenleyip cezalandirmak
icin genellikle yasal mekanizmalara dayanirken, sosyal medya platformlar kendi
ekosistemleri icinde icerigi denetlemek iizere kendi cergevelerini olusturur. Bu yak-
lasimlar, hem nefret soyleminin tanimlanmasina iliskin karmasikliklari hem de za-
rarli dille miicadele ile ifade ozgiirligiiniin korunmasi arasinda var olan daha genis
kapsamli gerilimleri yansitacak sekilde, kapsam, uygulama ve temel motivasyonlar
acisindan farklilik gosterir.

Bu politikalar, manuel veri ayiklamadan yapay zeka destekli yaklagimlara kadar
uzanan tespit yontemlerinin nasil gelistirildigini etkiler. Bu tespit, hukuki veya
platform diizeyindeki diizenlemelerde her zaman hesaba katilmayabilen teknolo-
jik imkanlar, dilsel niianslar ve kiiltiirel baglamlarla da sekillenir. Bazi durumlarda
politikalar ya birtakim zararli soylem bigimlerini yakalayamayan dar tanimlarya da
asiri sansiir ve ifade baskisina yol agan ¢ok genis ve muglak kriterler getirerek tespit
¢abalarina mani dahi olabilir.

Bu boliimde once devlet ve platform diizeyinde nefret sdylemine iliskin politika-
lar incelenerek bunlarin tespit yontemleriyle nasil etkilesime girdigi anlatiliyor.
Ardindan manuel veri ayiklama, veri kiimesi iyilestirme ve yapay zeka tabanli mo-
deller de dahil olmak iizere nefret soyleminin tespitine yonelik farkli yaklasimlar
incelenirken, 6nyargi, dogruluk ve etik kaygilardan otiirii karsilasilan giigliikler ele
aliniyor. Politikalar ile tespit yontemleri arasindaki etkilesimi anlamak, nefret soy-
leminin pratikte teshis edilmesini giiglestiren karmasikliklara dair daha ayrintili ve
dengeli bir tartisma yiiriitiilmesine imkan sagliyor.

Nefret soylemine iligskin politikalarin anlasilmasi, bunlarin tespit ¢abalari lizerin-
deki etkilerini ve icerdikleri giigliikleri elestirel bir bakisla degerlendirmek agisin-
dan temel 6nem arz eder. Tirse Erbaysal Filibeli tarafindan hazirlanan bu bélimde,
devlet ve dijital platformlar tarafindan uygulanan diizenleyici cergeveler incelene-
rek bunlarin icra mekanizmalari, sinirliliklar ve etkileri mercek altina aliniyor.



Devlet politikalari, diizenlemeler ve politika analizi
Tirse Erbaysal Filibeli

Ulkeler nefret séylemine yonelik diizenleme yaparken farkli yaklasimlar benimsi-
yorlar. Bu noktada temel sorun, “nefret séylemi” ile “ifade 6zgiirliigi” arasindaki
gri alandan kaynaklaniyor. 32 Avrupa lilkesini degerlendiren 2024 Medyada Co-
gulculugu Izleme Raporuna gore (Bleyer-Simon vd., 2024), sadece Almanya, Da-
nimarka, Finlandiya, Isvec ve Litvanya dezenformasyon ve nefret sdylemine karsi
korunma konusunda diisiik bir risk sergiliyor. Ote yandan Arnavutluk, Bulgaristan,
Karadag, Kibris, Macaristan, Malta, Romanya, Sirbistan, Slovenya ve Tiirkiye kap-
sayici nitelik tasimayan, eksik gelistirilmis nefret s6ylemi politikalarina sahip oldu-
gu icin medyada gogulculuk ve gesitlilik agisindan yiiksek risk yaratiyor.

Sosyal medya platformlarinin biiyiikk bir kismi hizmet sartlar bakimindan
ABD’deki yasa ve diizenlemeleri benimsemis durumdadir. Ne var ki orada da nef-
ret sOyleminin yasal bir tanimi olmayip, nefret séylemi bicimlerinin cogu Anayasa
kapsaminda ifade 6zgiirliigii korumasi kapsamindadir.

Almanya ve Fransa sanal ortamda nefret soylemiyle miicadele icin 6zel yasalar ¢I-
kardi. Almanya Holokost’un inkarini, nefretin kériiklenmesini ve Nazi propaganda-
styapilmasini sug sayan kati bir nefret sdylemi politikasi izliyor. Sanal ortamda nef-
ret soylemiyle miicadele ve sanal ortamda verilen zararlara karsi koruma saglamak
amaciyla 2020 yilinda Alman Sosyal Ag Yasasi, 2021 yilinda ise Kiigiiklerin Korun-
masina iliskin Yasa degistirildi (Holznagel vd., 2023). 2020 yilinda Fransa, gevrimigi
platformlarin nefret soylemini fark edildikten sonra 24 saat icinde kaldirmasini zo-
runlu kilan Avia Yasasi'ni kabul etti; ancak bu yasa, ifade 6zgiirliigii lizerindeki ola-
st olumsuz etkileri sebebiyle endiselere yol acti (Rebillard & Sklower, 2022). Dani-
marka’da nefret sdylemine karsi bir mevzuat bulunmakla birlikte, ¢cevrimici nefret
soylemine agikga atifta bulunulmamistir (Simonsen, 2023). Litvanya ise isbirligine
dayali essiz bir sistem isletiyor; nefret suglari ve nefret séylemi kamu kurumlari ve
STK’lar tarafindan sanal platformlara bildirilebiliyor (Balcytiené & Juraité, 2022).

Tiirkiye, 18 Ekim 2022’de Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina dair 7418 sayili Kanun’u ¢ikartti. Bu mevzuatla Tiirk Ceza Kanunu’nun
“Kamu Barisina Karsi Suglar” baslikli boliimiinde yer alan 217. maddede degi-
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siklik yapilarak “halki yaniltici bilgiyi alenen yayma” sugu bu hiikme eklendi.
Ancak kanunda dezenformasyon ve nefret sdylemine iliskin net bir tanim ol-
madigindan, bu terimlere iliskin anlayis yetkili mercilere birakilmis durumda
(Inceoglu vd., 2022).”

Nefret soylemine iliskin agik ve net bir tanim olmamasi kanunun keyfi sekilde uy-
gulanmasina yol acabilir. Bu durum gazeteciler, insan haklar aktivistleri, akade-
misyenler ve diger savunucular agisindan olumsuz etkiler yaratiyor. Dolayisiyla
bu tiir keyfi islemlerin 6nlenmesi icin kapsamli ve kapsayici nefret soylemi politi-
kalari gelistirilmesi her agidan sart goriiniiyor.

12 Editor Notu: 7418 sayili Kanun’la getirilen yasal belirsizlikten faydalanilarak, Ocak 2024’te 6ne-
rilen Etki Ajanlig yasa tasarisinda muglak hukuki tanimlarin kapsami daha da arttirilmis olup,
bu durum s6z konusu tasarinin birgok sektor agisindan olasi etkileri hakkinda endiselere yol agt.
Yasa tasarisi yabanci fonlardan destek alan kisi ve kuruluslan suglu haline getirebilecegi igin ifa-
de 6zgurliigii ve sivil toplum agisindan ciddi riskler igeriyor. Tasarinin igindeki muglak ifadelerin
keyfi uygulamaya imkan saglayip gazetecileri, akademisyenleri ve STK’lar hedef alma potansi-
yeli tasidigi yoniinde elestiriler dillendiriliyor. Bu tasar yasalasacak olursa, bagimsiz sesler ve
uluslararasi dayanisma daha da kisitlanmis ve boylelikle otosansiire ve hukuki agidan belirsizlige
yol agan atmosfer daha da agirlagmis olacaktir.



Sosyal medya platformlarinin nefret
soylemine iliskin mevcut politikalari

Tirse Erbaysal Filibeli

Sosyal medya platformlarina yonelik diizenleme konusunda siiregiden tartisma-
lar, bu platformlarin paylasilan icerikten ne derece sorumlu oldugu ve benim-
sedikleri algoritmalar ile politikalarin toplumsal etkileri lizerine yogunlasiyor.
Ornegin, nefret sdylemine yonelik politikalar genellikle siddeti, aynmallig), tacizi
veya irk, etnisite, din, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, engellilik durumu veya
koruma kapsamindaki baska kategoriler gibi belirli 6zelliklere dayali nefreti des-
tekleyen veya tesvik eden icerikleri yasaklamaya odaklaniyor. Ancak cesitli sos-
yal medya platformlari arasinda politika farkliliklar da bulunuyor.

Statista’ya gore,” Nisan 2024 itibariyle diinya ¢apinda en popiiler olan ilk bes
sosyal ag platformu Facebook, YouTube, WhatsApp, Instagram ve TikTok idi.
Tiirkiye’de ise en gok kullanilan sosyal medya platformlar Twitter, Instagram,
Facebook, WhatsApp ve TikTok oldu. Bunlar en gok kullanilan platformlar ola-
rak, nefret soylemi ve dezenformasyonun yayilmasi igin de en ¢ok kullanilan
mecralar olmustur.

Sosyal medya platformlarinin nefret séylemi politikalari, kullanicilar igin giivenli
bir ortam yaratirken ifade 6zgiirliigiiyle de denge saglamak seklinde ortak bir
amag giduyor. Ancak bu platform politikalarinin uygulanma bigimi ve detaylan
cok cesitlilik arz ediyor.

Meta: Facebook, Instagram, Threads ve WhatsApp

Meta‘nin Facebook, Instragram ve Threads igin uyguladigi nefret sdylemi po-
litikas ik, etnik koken, ulusal koken, engellilik durumu, dini inang, sinif, cinsel
yonelim, cinsiyet, cinsiyet kimligi ve ciddi bir hastalik gibi koruma kapsamindaki
ozelliklere dayali saldirilari yasaklayarak gilivenli bir ortam yaratmayi amagliyor.™

13 Statista. (t.y.), Aylik aktif kullanici sayisina (milyon) gore Nisan 2024 itibariyle diinya ¢apinda en po-
piiler sosyal aglar, https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-
by-number-of-users/

14 Meta. 7 Ocak 2025, Nefret Dolu Davranislar — Topluluk Standartlar. Meta Seffaflik Merkezi.
https://transparency.fb.com/en-gb/policies/community-standards/hate-speech/
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Meta’nin nefret soylemi politikasi, 6zgiir ifade ile nefret sdylemine karsi koruma
arasinda bir denge yaratabilmek adina iki kategori altinda diizenlenmistir:

- 1. Kategoride korunan 6zelliklere dayanilarak birey ve topluluklara yonel-
tilen siddet igerikli sdylemler veya siddeti savunmayi ya da yiiceltmeyi,
insanlarn hayvanlara, patojenlere veya insanlik disi baska yasam formla-
rina benzeten insandisilastirici soylemleri ve zararli kalip yargilar yayan
ifadeler ciddi ihlaller olarak tanimlanir.

- 2. Kategori ise fiziksel, zihinsel veya ahlaki agidan yetersiz oldugu iddi-
asiyla topluluklara yoneltilen ve temizlik, dis goriinis, zeka, egitim, ruh
sagligl, cinsel davranis ile ilgili asagilayici terimleri, koruma altindaki
ozelliklere yonelik nefret, tiksinti veya dislama iceren ifadeleri ve, roman-
tik ayriliklar gibi belirli baglamlar disinda, bu 6zelliklerden otiirii kisileri
hedef alan tahkir veya kiifiirleri de iceren asagilayici ve kiigiimseyici ifa-
deleri kapsar. Ayrica, korunan ozelliklere dayanilarak topluluklarin ay-
rilmasini savunan eylem c¢agrilarini ve beyanlari veya bu gruplarin siyasi
katilim hakkindan, ekonomik haklardan veya kamusal alanlara erisimden
mahrum birakilmasi gibi dislama ve segregasyon ifadelerini de bu kap-
samda tanimlar.

Meta, insandisilastiricr dil ve zararli kalip yargilar iceren yasaklanmis belirli ice-
rik tiirleri saptayip nefret sdylemi politikasi dahilinde koruma altindaki 6zellik-
lere sahip kisilere saldiran tahkir ve tezyif igerikli kelimeleri yasaklasa da, nefret
soylemini kinamak, farkindalik uyandirmak veya bu kelimelerin kisinin kendine
yonelik olarak ya da kisiyi giiclendirici sekilde kullanildigi durumlari istisna kap-
saminda tutuyor. Ancak bunun igin niyetin agik¢a belirtilmis olmasi sart, zira ni-
yetin muglakligi igerigin kaldirlmasina yol agabilir. Dahasi, ihlal igerikli unsurlari
elestiren veya bunlarla alay eden hiciv tiirii de kapsam disinda kalabilir.

Instagram

Instagram Topluluk Kurallari kapsaminda,™ “Instagram toplulugunun diger
iiyelerine saygi duyun” seklinde bir alt-baslik yer aliyor. Buna gore “Inandirici
tehditler veya nefret davranisi barindiran igerikler, asagilama veya kiigiik diisiirme
amaciyla sahislar hedef alan icerikleri, birine santaj yapma veya taciz etme amagli

15 Instagram. (2024). Topluluk Kurallari. Instagram Yardim Merkezi.
https://www.facebook.com/help/instagram/477434105621119/2cms_id=477434105621119




kisisel bilgiler ve tekrar tekrar gonderilen istenmeyen mesajlar kaldiriliyor”.*® Ins-
tagram bu bakimdan gegerli olan tehdit ve nefret soylemi tanimlari igin Me-
ta’nin web sayfasina baglanti veriyor.

Instagram’in politikasi, kullanicilarin nefret soylemine karsi gikmak amaciyla, ni-
yetlerini agikca ifade etmeleri kaydiyla konuya iliskin zararli 6rnekler vermesine
miisaade edilebilecegini belirtiyor.

Tiktok

TikTok nefret séylemi konusundaki politikasini kendi Topluluk Ilkeleri kapsaminda
“Glivenlik ve Nezaket” basligi altinda tanimliyor (Aralik 2024).” Platformun politi-
kasi, nezaket kavraminin, herkesin 6ziindeki itibarin farkinda olmayi ve eylemler,
ifadeler ve uslup agisindan saygili olmayi igerdigini vurguluyor. Giivenlik ve Neza-
ket basligi “Nefret Soylemi ve Nefret Davranislar” seklinde bir alt-baslik igeriyor;
burada topluluk lyelerinin gesitliligine verilen 6nem dile getirilip, nefret soylemi,
davranisi ve nefret ideolojileri yasaklaniyor. Bu politika, kast, etnik koken, ulusal
koken, irk, din, kabile, gogmenlik durumu, toplumsal cinsiyet, cinsiyet kimligi, cin-
siyet, cinsel yonelim, engellilik ve ciddi hastalik gibi koruma altindaki 6zelliklere
dayali olarak kisi ve topluluklara yonelik saldirida bulunan ifadeleri kapsiyor.

Bu politika irksal distiinliik, kadin diismanligi, LGBTQ+ karsitligi ve antisemitizm
gibi koruma altindaki 6zelliklerden birine dayali ayrnimcilik yapan nefret ideoloji-
lerini ve inang sistemlerini de kapsamina dahil ediyor.

TikTok izin verilmeyen igerikleri sdyle tanimliyor:

Koruma altindaki bir 6zellige dayanarak siddet, ayirma, ayrimcilik ve bas-
ka tiir zararlan tesvik etme; koruma altindaki bir grup tizerinde Ustiinlik
iddia etmek veya herhangi bir nefret ideolojisini tesvik etmek; birini ko-
ruma altindaki ozelliklerinden otiirii kiigiik diisiirmek; koruma altindaki
bir ozellikle iliskili nefret dolu bir hakaret kullanmak; koruma altindaki
gruplara zarar verdigi belgelenmis olan tarihi olaylar inkar etmek veya bu
olaylar olduklarindan daha kiiiik 6lgekli gostermek; koruma altindaki bir
ozellige sahip bir kisinin neden oldugu kotii eylemlerden biitiin bir gru-

16 Meta. 22 Ocak 2024, Zorbalik ve Taciz — Topluluk Standartlari. Meta Seffaflik Merkezi.
https://transparency.meta.com/tr-tr/policies/community-standards/bullying-harassment/

17 TikTok. 2024, Giivenlik ve Nezaket. TikTok Topluluk Ilkeleri
https://www.tiktok.com/community-guidelines/tr/safety-civility
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bu sorumlu tutma; korunan 6zellikleri nedeniyle insanlari hor goren veya
varliklarini reddeden igerikler paylasma; kisinin tercih ettigi kimligi yerine
eski adini veya cinsiyetini kullanarak kisiyi yanlis cinsiyetlendirme; nefret
soylemini veya nefret icerikli ideolojileri tesvik eden iriinlerin ticaretine
olanak saglamak.

Meta olarak, “kendine referansla yapilan hakaretler” ve “nefret soylemini
elestirmek veya raporlamak amaciyla yapilan ifadeler” gibi iceriklere izin veril-
mektedir. TikTok, Topluluk Ilkeleri kapsaminda ayrica “Siddet Yanlisi ve Nefret
Yayan Orgiitler ve Kisiler” basligina da yer veriyor; bu baslik altinda “Siddet
yanlisi radikaller, siddet yanlisi sug orgitleri, siddet yanlisi siyasi orgiitler, nef-
ret yayan orgiitler ve kitlesel siddete neden olan kisiler de dahil olmak iizere
siddet yanlisi ve nefret yayan orgiitlerin ve kisilerin bu platformda varligina izin
verilmedigi” belirtiliyor.

X (Eski Twitter)

“Kurallar ve politikalar” basligi altinda, X (eski Twitter) nefret sugunu Giivenlik
ve Siber Suglar béliimi kapsaminda “Nefret Davranisi” basligiyla ele aliyor.™®

Yukaridaki politikalarda oldugu gibi, X’in politikasi da irk, etnik koken, ulusal ko-
ken, sosyal sinif, cinsel yonelim, cinsiyet, cinsiyet kimligi, dini inang, yas, engellilik
durumu ya da 6nemli hastalik temeline dayali saldirilara karsi kisilerin korunmasi
amaciyla hazirlandigini belirtiyor.

Ancak platformun ifade 6zgiirliigiinii ve cesitli bakis agilarini igeren kamusal soh-
beti desteklemeyi amagladigi 6zel olarak belirtildiginden, diger politikalardan
farklidir. Bu politika nefret soylemini haklara yonelik bir taciz olarak goriiyor ve
kullanicilar birinin X politikasini ihlal ettigi kanaatine varmissa bunun bildirilmesi
icin bir baglanti veriyor.™

X, platformun “Gonderiler veya Direkt Mesajlar iginde asagidaki davranislarla [yani
X’in politikasini ihlal eden davranislarla] bir kisiyi veya bir grup insani hedef alan he-
saplara yonelik raporlari inceleyip 6nlem alacagini” belirtiyor. Politika daha sonra bu
ihlalleri, nefret icerikli gondermeler, kiskirtma, iftiralar ve kinayeler, canavarlastirma,
nefret igerikli goriintiiler ve nefret igerikli profil seklinde soyle detaylandinyor:

18 X (eski Twitter). (Nisan 2023). Nefret Davranisi. X Yardim Merkezi
https://help.x.com/tr/rules-and-policies/hateful-conduct-policy

19 X (eski Twitter). (Nisan 2023). Giivende kalma ve hassas igerikler. X Yardim Merkezi.
https://help.x.com/tr/forms/safety-and-sensitive-content/abuse




- Nefret igerikli gondermeler, korumali bir kategorinin birincil hedef veya
kurban gosterildigi, tacizi hedefleyen siddet bigimlerine ya da siddet ey-
lemlerine gondermeler yapan igerikle kisi veya gruplarn hedef alir. Soyki-
rimlar ve ling eylemlerine referanslar bu gondermelere girer.

- Kiskirtma, platform icinde veya disinda korumali kategorilere karsi taciz
veya ayrimciligi kiskirtan davranislari igerir; buna korku uyandirmak veya
korkutucu kalipyargilar yaratmak da dahildir. Bu tanim altinda platfor-
mun “Siddet Séylemi” politikasina dogrudan baglanti da veriliyor.>®

- Hakaret ve kinayeler, itibar zedeleyen ya da olumsuz kalipyargilar pekis-
tiren icerigi kapsar.

. insand|§|la§t|rma (canavarlastirma) din, sinif, yas, engellilik, ciddi has-
talik, ulusal koken, irk, etnik koken, cinsiyet, cinsel kimlik veya cinsel yo-
nelim nedeniyle belirli gruplarin canavarlastirilmasi anlamina gelir.

- Nefret igerikli goriintiiler, koruma altindaki kategorilere dayali olarak
baskalarina karsi kin ve diismanligi destekleme amaci tasiyan logo, sem-
bol veya resimleriicerir; bunlarin platformda kullanimi yasaktir. Buna geg-
miste nefret gruplanyla iligkilendirilen semboller ve nefret igeren sembol-
ler icerecek sekilde degistirilen goriintiiler de dahildir.

- Nefret igerikli profil, profil resminde, basliginda ve kullanici bilgilerinde
nefret igeren gorseller veya sembollerin kullanimini igerir; birini hedef ala-
rak taciz etmek veya korumali kategoriye karsi nefret ifade etmek de buna
dahildir.

Platformun politikasi, ihlallere karsi alinan tedbirlerin ihlalin agirligina ve kisinin
ihlal siciline bagli olarak, igerigi daha az goriiniir hale getirmekten, hesaplarin
askiya alinmasina kadar varan bir gesitlilik sergiledigini gosteriyor. Bu politika
ayrica, X’inihlal bildiriminde bulunulmasini sart kostugunu soyleyerek askiya ali-
nan hesaplar igin bir itiraz siireci ongoriiyor.

YouTube

YouTube’un nefret sdylemi politikasi yas, toplumsal sinif, engellilik, etnik koken,
toplumsal cinsiyet veya cinsel yonelim, uyruk, irk, go¢menlik durumu, din, cinsi-
yet, onemli bir siddet olayinin kurbanlar ve yakinlari ve gazilik durumu gibi ko-

20 X (eski Twitter). (Subat 2025). Saldirgan sdylem politikasi. X Yardim Merkezi.
https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/violent-speech
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ruma altindaki gesitli 6zelliklere bagli olarak kisi veya gruplara yonelik siddet ve
nefreti tesvik eden icerikleri yasakliyor.

YouTube, ihlalleri bildirmek igin bir yonerge sunuyor® ve kullanicilari bu ihlalleri
nasil bildirecekleri konusunda yonlendiriyor. Diger platformlardaki ilkelerin ak-
sine ve kendisinin bir video paylasim sitesi olmasiyla uyumlu olarak, YouTube
nefret sdylemi politikasini bir video ile tanitiyor.

YouTube’un politikasi, siddeti tesvik eden veya yukarida anilan koruma altindaki
statiilerinden 6tiirii kisi ya da gruplari tehdit eden, onlara karsi nefreti kiskirtan
veya onlari insan olmayan varliklarla karsilastirarak insandisilastiran igeriklerin
yayinlanmasini yasakliyor. Ayrica, korunan gruplara yonelik siddeti 6ven veya
yiicelten, nefreti tesvik edici hakaret veya kalipyargilar kullanan, herhangi bir
grubun Ustiin veya asagi oldugunu iddia eden, nefret igeren iistiinliikgiiligi veya
bu tiir ideolojilere sapmayi tesvik eden, belirli gruplara yonelik komplocu iddiala-
riyayginlastiran, tarihte yasanmis biiyiik siddet olaylarini veya kurbanlarini inkar
eden ya da 6nemsiz gosteren veya insanlara duygusal, romantik yahut cinsel ca-
zibelerine dayali olarak saldiran igerikleri de yasakliyor. Bu politika, video, video
acgiklamasi, yorum, canliyayin ve igerikteki harici baglantilar da dahil olmak tizere
YouTube tarafindan sunulan diger her tiirlii iiriin veya 6zellik agisindan gegerlidir.

Tablo 4. Sosyal medya platformlarinin nefret sdylemi konusundaki politikalarina iliskin 6zet

Platform Politika Yasaklanmis | izin verilen Uygulama Ek

ilkeleri icerik icerik notlar
Insandi- 1. Kategori: Farkinda- @gl,rlllga
silastirici $_|d_det Ige- lik, nefret ofagrallk Farkl
dili, zararli | 1ikli, cana- séyleminin : ihlal tiir-
kalipyar- varlastirici kinanmasi kategorile- leriicin

Facebook y svlem: re ayrilmis
gilari ya- soytem; veya ken- ueulama: detay-
saklar; tig . dine doniik . yg_u_ ’ landirma

. 2. Kategori: icerigin

kategoriye Asagilayici !<u‘llamm kaldimilma- yapiliyor.
ayrilir. beyanlar istisnalari < ihtimali.

21 YouTube. (2024). Igerik bildirme ve yaptinm. YouTube Yardim.
https://support.google.com/youtube/answer/2802027




Korunan Inandirici Niveti acik
ozelliklere | tehditler, olr)1/1ak :r— _
dayali ozel sahis- 3 Ihlal konu-
tiyla nefret . Tanimlar
saldirilan lart hedef - : suigerigin .
klar; alan nefret soylemi kaldinlma- igin Me-
Instagram | Y3°3430 . . hakkinda ta’nin genel
pozitif, soylemi, si; kullanic o
. : . e farkindalik D politikasina
gogulcu bir | 6zel bilgi- bildirim .
) ! uyandiracak | . ) baglantilar.
topluluk lerin taciz sistemi.
tartismala-
destekle- amagli pay- L .
: raizin verir.
nir. lasilmasi.
Kullanicilar
tarafindan . Kullanici
Ugtan uca o Dogru- o )
) bildirilen o bildirimlerine P
sifreleme -~ danigerik ) Sifreliile-
) veya siip- . . ve hizmet - B
sebebiyle ) i izlenmesi tisim dogru-
el izle- heli faaliyet miimkiin ol- sartlarmin dan icerik
WhatsApp ° " | sonucunda umiun o ihlaline an i€
me yetkisi; madigi igin moderasyo-
saptanan M dayanarak
kullanici . bu basligin nunu sinir-
e nefret soy- e hesaplarin
bildirimine ) gecerliligi landinyor.
lemiyayan yasaklan-
odaklanir. i yok.
her tirlii masi.
icerik.
Korunan
Nefret ozellikleri Kendine d6- | Nefretigerikli
iceren yliziinden niik olarak kuruluslari Belirli bir
davranisi, kisiya da kullanilan ve kisileri, konuya bagli
soylemi topluluklara | hakaret- siddeti olarak (6rn.
TikTok ve nefret saldiran ler, nefret savunan insan kacak-
icerikli icerik, nefret | soylemi radikallerive | ¢ilig, tacizve
ideolojile- | igerikliideo- | konusun- kitlesel sid- zorbalik) ek
rin tesvikini | lojiler, tarih- | da egitim det faillerini ilkeler igerir.
yasaklar. selolaylarin | icerigi. yasaklar.
inkar.
Korunan Kiskirtma, Icerigi
. nefret
cesitli R, dahaaz
T icerikligon- | Agik¢a o
ozelliklere goriinir s
dermeler, detayli an- Itirazlar
dayali kilmaktan :
caldinla- hakaretler, latilmamis, baslavi ve ihlal
X (Twitter) canavarlas- | dahaziyade ay1p bildirimleri
ra karsi hesaplarin A
tirma, nef- yasaklanan icin siiregler
koruma S askiya o
P ret igerikli seye odak- iceriyor.
saglar; 6z- . alinmasi-
. .| gorseller laniyor.
giir ifadeyi ve profil navaran
destekler. ) p_ . tedbirler.
bilgileri.
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Nefreti
Korunan kiskirtma, . L Yorumlar
) i Baglami Icerigin
ozelliklere | siddet, ca- ve canli
net olarak kaldinlmasi,
dayaliola- | navarlastir- : : .| yayinlarda
) ) verilen uyari sistemi, _
rak siddeti | ma, nefret o dahil olmak
YouTube . egitim, bel- | kanal kapat- | . .
veya nef- iceren . . tizere tiim
: : o gesel, bilim | mave maddi .
reti tesvik tistlincaliik, ozellikler
I . veya sanat yaptirim
edenigerigi | onemli L e agisindan
icerikleri. ihtimali. L
yasaklar. olaylarin gecerlidir.
inkari.

Kendisini bir 6zgiir ifade platformu olarak tanimlayan YouTube “net bir sekilde egi-
tim, belgesel, bilim ya da sanat amaci olan videolar igin istisna” uyguluyor:*

Bu tiir istisnalara 6rnek olarak bir nefret grubuyla ilgili belgeseller yayin-
lanabilir. Belgeselde nefret soylemi bulunabilir ancak icerigin belgesel
amaci agikga gorliliiyorsa, icerik nefret soylemini tesvik etmiyorsa ve izle-
yicilere belgeseli yapilan konunun ne oldugu ve neden anlatildigiyla ilgili
yeterli baglam saglaniyorsa igerige izin verebiliriz.

Bu politikanin ihlali icerigin kaldirilmasi ile sonuglanir ve igerik ureticisi du-
rumdan eposta yoluyla haberdar edilir. Ilk kez yapilan ihlallerde muhtemelen
ceza verilmeden sadece uyarida bulunulur, ancak uyarinin go giin iginde kal-
dinlmasi igin kullanicinin politika egitimine katilmasi gerekir.? Ihlaller devam
ederse, kullanicr kanalin kapatilmasi veya reklamlara ve diger maddi 6zelliklere
erisimin askiya alinmasi gibi daha agir tedbirlere carptirilir. YouTube ayrica po-
litikalarini ihlal etmeyen, ancak kaldirlma sinirina yakin veya bazi izleyicileri
rencide edebilecek igerikler icin yorumlar, onerilen videolar ve begeniler gibi
ozellikleri sinirlandirabilir.

Bu raporda bahsi gegen politikalar bu platformlarin rapor yazildigi tarihte gegerli
olan en giincel politikalarini yansitiyor; ancak bu yayin hazirlanirken Meta ken-
di politikalarini ii¢ kez giincelledi ve YouTube ile TikTok da biiyiik degisikliklere

22 YouTube. (2024). YouTube, toplulugu nefrete ve tacize karsi nasil koruyor? Nefret soylemi politikasinin
uygulanmasiyla ilgili istisnalar var mi?
https://www.youtube.com/intl/ALL_tr/howyoutubeworks/our-commitments/stan-

ding-up-to-hate/#policy-exceptions

23 YouTube. (2024). Nefret séylemi politikasi. YouTube Yardim.
https://support.google.com/youtube/answer/2801939°hl=tr&ref_topic=9282436&sji-
d=13736758284860870198-EU




gitti. Ocak 2025 baslarinda Meta’nin CEO’su Mark Zuckerberg, sirkete ait plat-
formlarda nefret soylemi ve iigiincii taraf dogruluk kontrolii konusunda onemli
politika degisiklikleri yapilacagini duyurdu ve bu haber genis tartismalara yol
acti. Zuckerberg, Meta’nin bagimsiz dogruluk kontrolii programini siirdiirme-
yecegini, X tarafindan benimsenen yaklasima benzer “Topluluk Notlari” diye bir
sisteme gecgecegini soyledi. Bu beyanlar uzmanlar ve sivil toplum orgiitleri ara-
sinda, platformun dezenformasyon ve nefret soylemi akisini azaltma kapasitesi
hakkinda endiselere yol acti. Onerilen “Topluluk Notlar” profesyonel dogruluk
kontroliiniin hesap verebilirlig§inden yoksun olabilir ve platformlari nefret ve de-
zenformasyon kampanyalarina karsi daha savunmasiz birakabilir.

Bu gelismelerin arka planinda, Donald Trump’in yeniden baskan olarak segilmesinin
ardindan ABD’de siyasi agidan gerginlesen atmosferin de payi var. Zuckerberg ve
Elon Musk gibi 6nde gelen teknoloji CEO’larinin yemin toreninde Donald Trump’in
arkasinda dururken gekilen goriintiileri bu platformlarin ABD hiikiimetinin oncelik-
lerine gore konumlanacagi hakkindaki kaygilari daha da arttirdi. Bu goriintiiler, soz
konusu platformlarin politikalar hakkinda endiseli olan herkesin, bu platformlari
nihayetinde kimin yonetecegini merak etmesine yol agiyor ve bu sirketlerin nefret
soylemi ve dezenformasyona iliskili politikalar hazirlarken ve tedbirleri uygularken
ne kadar bagimsiz kalabilecegine dair ciddi soru isaretleri uyandiryor.

Nefret soylemi konusunda farkli politikalari inceledikten sonra simdi bu séylemin
tespiti ve analizinde pratikte yasanan giicliikleri ele alacagiz. Nefret sdyleminin
etkili bir sekilde konu edilmesi icin politika tedbirlerinin anlasilmasi tek basina
yeterli olmayip, 6znellik, erisilebilirlik ve baglamsal niianslar bakimindan saglam
tespit yontemlerine ihtiyag vardir.

Nefret soyleminin hedef aldigi gruplarin gesitliligi ve baglama gore degiskenligi
diisiiniilecek olursa, en 6nemli meselelerden biri nefret soyleminin nasil tespit
edilip siniflandirlacagi hususudur. Kapsamli uluslararasi tanimlara uygun veri
kiimeleriyle calisirken bile, belli bir soylemin nefret soylemi kapsamina girip
girmediginin tespiti gii¢ olabilir. Bu giigliik, s6z konusu sdylemin yaratabilecegi
sonuglarinyani sira, tiretildigi baglam, yaratilmasindan sorumlu olan kisinin kim-
ligi, yansittigi giic dinamikleri, hedef aldig kitle, yayginlastirilma araci, iletilme
tonu ve nasil algilandigi gibi bircok faktoriin hesaba katilmasi gerekliligiyle daha
da artar. Ayrica, soylemin iiretildigi toplumun kiiltiirel kodlari ve belli kelimelerle
ilintili tarihsel cagrnisimlar gibi dl¢iilmesi zor unsurlar da nefret soyleminin tespi-
tinde 6nemli rol oynar.
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Nefret soyleminin analizinde farkli siniflandirma yontemleri kullanilsa da, tespit
siireci halen insan emegine dayaniyor. Kiiltiirel baglam ve gii¢c dinamikleri hak-
kinda bilgisi olan kisiler tarafindan yapilan manuel analiz bile 6znel sonuglar
verebilir. Ayrica, sosyal medya platformlarinin gitgide daha fazla kullanilmasi,
nefret soylemine bu ortamlarda da daha sik rastlanilmasina neden oluyor. Bu
platformlarda paylasilan igerigin hacmi diisiiniiliirse, manuel analiz bu alanlarda
calismak icin gitgide daha yetersiz (hatta imkansiz) hale geliyor. Iste bu neden-
le teknolojiye basvurma gerekliligi (veya zorunlulugu) dogmustur. Ancak nefret
soyleminin tespitininin yapay zeka (YZ) ve makine 6grenmesi yoluyla otomatik-
lestirilmesiberaberinde mevcut ve yeni, zorluklan getiriyor. Ornegin, belirli bir
veri kiimesiyle egitilmis modellerin tasinirligi, ayni tanimlar benimsense bile,
farkli veri kiimelerine uygulandiginda daha diisiik performansa yol agabilir. Bu
durum veri dagiliminda zaman, platform ve konu gibi faktorler agisindan yasanan
farklardan kaynaklanir. Otomasyon, bu tiir soylemlerin baglama 6zgii ve niiansli
yapisini tam olarak kavrayamadigi icindir ki, dogal dil isleme (NLP) ve yapay zeka
araglarini kullanan arastirmacilar siirekli olarak, bu teknolojilerde yasanan hizli
ilerlemeye ragmen, tespit siirecini daha dogru kilacak yontemler aryor.

Nefret soylemi tespitinin otomasyonu, yiiksek kaliteli veri kiimelerine erisimin
sinirli olmasi nedeniyle de yavas ilerliyor. Bu kiimeler modellerin egitilmesi agi-
sindan son derece 6nemli olup, dogrulugu dogrudan etkiliyor. Ne var ki, kisitla-
yici sosyal medya politikalari ve sinirli arastirma kaynaklari nedeniyle bu verileri
elde etmek gitgide zorlasiyor. Veri kiimeleri iyi etiketlenmis ve yiiksek bir dogru-
luk oranina sahip olsa bile, uygulandiklari baglama gore etkileri degisebiliyor. Bir
baglamda hedef alinan bir grup, baska bir baglamda bu sekilde taninmayabiliyor;
bu da hem dogru hem de genis uygulama alanina sahip modeller olusturmayi zor-
lastiryor. Modellere hakim olan 6nyargilar da endise yaratan bir husustur. Egitil-
mis modeller genellikle egitimlerine zemin olusturan verileri yansitir; dolayisiyla,
etiketlemeye tesir eden herhangi bir egilim —lehge kullanimi veya hakaret iceren
kelimelerin yeniden sahiplenilmesi gibi— bu yolla pekistirilip halihazirda nefret
soyleminin hedef aldigi topluluklara daha da fazla zarar verebilir. Bunun yani
sira, ¢alismalarin bircogu toplumlara egemen olan kiiltiirel veya sosyal grupla-
ra yonelik verilere yogunlastigi icin otekilestirilen topluluklar yeterince temsil
edilemiyor. Verilerdeki bu noksanliklar, tespit modellerinin nefret séylemini tiim
kapsamiyla yakalayabilmesine engel oluyor.



Bir baska giicliik de agiklanabilirlik konusunda yasaniyor. Yapay sinir aglarina
bagli yaklasimlarin kararlan genellikle seffafliktan yoksun oldugu igin belirli bir
mesajin neden nefret icerikli olarak etkilendigini anlamak giiclesiyor. Ozellik
atamasi veya dikkate dayali mekanizmalar gibi ¢oziimler onerilmekle birlikte,
bunlarin uygulanmasinda da halen sorunlar var. Model kararlarinin seffafliginin
arttirilmasi hem dogruluk hem de etik uygulama agisindan kritik onemde oldu-
gundan, daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuluyor.

Bu meseleleri ele almak amaciyla, raporun ilerleyen béliimleri nefret soylemi ve
diger ilgili kavramlarin tespitinde dijital teknolojilerin kullanimini 6zetlemeyi

amaglamaktadir.
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Nefret sdylemi tanimlarindaki cesitliligin veri
setleri iizerindeki etkileri

Arzucan Ozgiir
|

Sanal sosyal platformlarda kullanilan nefret soylemlerindeki artis, nefret soyle-
mini saptayip bununla miicadele etmek i¢in otomatiklestirilmis yontemler ge-
listirilmesini gerekli kiliyor, zira bu paylasilan veri miktari manuel yontemlerle
calisilmasini neredeyse imkansiz hale getirdi. Otomasyon yontemlerinin kalitesi
ve giivenilirligi ise bliyiik oranda bu modellerin egitilmesinde kullanilan veri kii-
melerine baglidir. Nefret sdyleminin tespitinde veri kiimelerini etiketlemek, bu
kavramin olasi 6znel niteligi sebebiyle giic bir istir.

Nefret soylemini tanimlamadaki giiglik, veri etiketleme ilkelerini saptamayi da
giiglestiriyor. Net olmayan yonergeler etiketlemede 6znelligi arttiryor ve yanli
veri kiimeleri ile modeller olusturulmasina yol aciyor. Dahasi, etiketleme uzman-
lari arasinda tatminkar bir uzlasiya varilmasini da zorlastiryor (Madukwe vd.,
2020); ki bu da tutarsiz sekilde etiketlenmis veri kiimeleri yaratiyor. Oyle ki, ayni
veri kiimesindeki ayni tweet’lere farkli etiketler atandigi bile goriildi (Awal vd.,
2020). Bu zorlugu asabilmek igin arastirmacilarin kullandigi stratejilerden biri,
birden fazla sayida etiketleme uzmaninin etiket iizerinde mutabik kaldigi verilere
(6rn. tweetler) yonelmektir. Ornegin, sosyal medya metinlerinde nefret séylemi
tespitine yonelik yakin tarihli ortak islerde —ekiplerin ayni sorun lizerinde galistig
ortak calismaya dayali degerlendirmeler— egitim ve test kiimelerine sadece en az
li etikete sahip tweetler dahil ediliyor (Arin vd., 2023; Uludogan vd., 2024).

Nefret soylemi igin etiketlenmis birgok veri kiimesi bulunmakla birlikte, nefret
soylemi tanimlarinin ve ayiklama ilkelerinin farkli olmasi sebebiyle, bir veri kii-
mesi lizerinden egitilmis makine 6grenmesine dayali modeller baska kiimeler
tizerinden test edildiginde diisiik performans gosteriyor. Yani nefret soyleminin
farkli tanimlari ve farkli veri ayiklama yonergeleri gelistirilen modellerin genelles-
tirilebilirligini sinirlandiryor (Swamy vd., 2019).
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Nefret soyleminin insan eliyle etiketlenmesi:
Faydalar ve giicliikler
Aysecan Terzioglu, Didar Akar

Nefret soyleminin tespiti ve etiketlenmesi detayli ve karmasik bir siirectir; iletilen
mesajin baglamina iliskin verilerin sinirli olmasi, ayiklama semalarindaki varyas-
yonlar, veri birlestirme yontemlerinin gesitliligi ve veri kalitesine iligskin sikintilar
gibi gesitli faktorlerden etkilenir. Ayiklama siirecinde bir ifadenin nefret sdylemi
icerip icermedigi veya s6z konusu ifadedeki saldirganlik derecesi konusundaki
anlasmazliklar genellikle ifadenin muglakligina veya etiketleme uzmaninin kisi-
sel goriislerine, egilimlerine ve tecriibelerine baglanir (Novak vd., 2022).

Bu zorluklar, alandaki uzmanlari hem etiketleme konusundaki uzlasinin o6lgii-
siinii hem de tespit modelinin genel anlamda kalitesini degerlendirmek Uzere
performans kistaslan gelistirmeye yoneltmis bulunuyor. Keza son yillarda etiket-
leme uzmanlarinin sosyoekonomik gegmisi ile etiketleme oriintiileri arasindaki
iliskiye odaklanan akademik ¢alismalarin sayisi da artiyor. Gegmisten getirilen
bu farkliliklarin etkisini en aza indirebilmek igin, etiketleme uzmanlarina genis
cesitlilige sahip somut 6rnekler tizerinden pek ¢ok egitim veriliyor. Bu uzmanlarin
iki kisi halinde ¢alismasi veya tartismali ifadeleri ele almak iizere diizenli olarak
bir araya gelmesi de diger olasi ¢6ziimler arasinda yer aliyor (Kocon vd., 2021).

Etiketleme uzmanlarinin mutabakati genellikle “altin standart” olarak idealize
edilse de, bu uzmanlarin farkli gegmislerden gelmesi ve farkli bakis agilarina sa-
hip olmasi dolayisiyla mutlak bir goriis birligine ulasilmasinin miimkiin olmadi-
gini biliyoruz. Yeterli baglam bilgisi bulunmamasi ve uzmanlarin fikir ve tutum-
larinin zaman igerisinde degisen niteligi gibi, etiketleyiciler arasinda ve hatta bir
etiketleyicinin kendi icinde dahi tutarli olamiyor olmasi isleri daha da karmagik-
lastiriyor. Dolayisiyla uyusmazliklarin en aza indirilmesi ve etiketleme konusun-
da tutarliigin arttirilmasi igcin somut 6rneklerle desteklenen net ve ayrintili kila-
vuz ilkelere ihtiyag bulunuyor (Aroyo ve Welty, 2015).

Nefret s6ylemine karsi yapay zekaya dayali ¢oziimler gelistirmeyi amaglayan
projelerde, etiketleme uzmanlarinin uygulamalarn sonugta ortaya ¢ikan algo-
ritmalarin performans ve dogrulugunu dogrudan ve temelden etkiliyor, zira bu
algoritmalar egitecek veri kiimesi bu uzmanlarin kararlariyla olusturuluyor. Ne
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var ki etiketleme siireci hig basit olmadigi gibi, kolay bir yontemi de yok. Siireci
karmasiklastiran baslica unsurlardan biri de, etiketleme uzmanlarinin kimligi ile
karar verme siiregleri arasindaki iliski.

Uzmanin kimliginin bu siiregte hesaba katilmasi gereken bir boyut olusturmasi
sasirtict degil. Tarafsiz bir unsur olmadigi igin nefret séyleminin nasil algilanip
siniflandirildigini belirliyor. Uzmanin etnik, siyasi ve ailevi gegmisi onu belirli tiir-
den nefret soylemlerine daha duyarli kilarken, bazi sdylemleri géz ardi etmesi-
ne de yol acabilir. Benzer bicimde, mesleki veya egitim gegmisi de karar verirken
farkli hususlar g6z 6niinde bulundurmasina sebep olabilir. Ornegin yapay zeka
egitim prosediiriine asina bir uzman gok net olmayan bir nefret séylemi 6rnegi-
ni etiketlemekten imtina edebilir, zira boyle bir etiketin algoritmayi tarafsiz bir
soylemi nefret sdylemi kategorisinde siniflandiracak sekilde egitmesinden ve
bunun sonucunda yanlis pozitiflere yol agmaktan gekinebilir. Bu nedenledir ki,
epistemik bir durus olarak nesnellik etiketleme uzmanlari agisindan arzulanan
bir sey olmakla birlikte, sarih veya yeterli baglam bilgisi olmadiginda muglak bir
sekilde ifade edilmis nefret soylemlerinin gozden kagmasi gibi dezavantajlarn da
beraberinde getirir.

Etiketleme uzmanlarinin gegmislerinden getirdikleri farkliliklar bir yana, uzman-
larin mutabakatini saglamanin 6niindeki bir bagka biiyiik engel de dilsel olmayan
isaretleri yorumlamaktaki farklardir. Bizler insan olarak bir metni yorumlarken dil-
sel icerikten daha fazlasini kullaninz. Goriintiiler, memler, semboller, noktalama
isaretleri, emojiler vs. gibi gorsel 6geler de anlam yaratma siirecinde 6nemli bir rol
oynar. Ayrica metnin harekete gecirdigi coklu dizinsellik seviyelerinin anlasilmasin-
da genel kiiltuir, metinlerarasilik ve uistii kapali gondermeler de devreye girer.

Bahsedilen bu giigliikler veri ayiklama ve etiketleme siirecine yonelik disiplinle-
rarasi bir yaklagimi gerekli kiliyor; dilbilim, sosyal bilimler ve sayisal alanlardan
aktarilacak fikir ve anlayislar birlestirilerek etiketleme metodolojilerinin gelisti-
rilmesi ve model performansinin iyilestirilmesi miimkiin olabilir.



Nefret soylemi tespit modellerinde

etiketleyicinin kimliginin onemi

Claudia von Vacano

. ___________________________________________________________________________________________________________|

Saglam ve seffaf bir makine 6grenmesi modeli olusturmak, veri temsili, etiket-
leme, yanlilik ve agiklanabilirlik gibi birgok kilit unsurun takibini igerir. Bu unsur-
larin her biri, modelin giivenilirligini ve adilligini saglamakta kritik rol oynar. Her
basarili modelin temelinde veri yatar. Bir makine 6grenmesi modelini egitmek
icin kullanilan verilerin, modelin isletilecegi gercek diinyadaki senaryolari temsil
edebilmesi son derece 6nemlidir. Bunun igin modelin karsilasmasi beklenen vaka
gesitliligini ve degiskenleri dogru sekilde yansitmasi gerekir. Bu temsili saglaya-
mayan bir veri kiimesinin kullanilmasi yanliigin pekismesine yol agabilir. Bunu
onlemek igin, veri toplama siireci kapsayici bir yaklasimla yiiriitiilmeli, farkli de-
mografik gruplari, kosullar ve degiskenleri igeren genis bir veri yelpazesine sahip
olmalidir. Azinlikta kalan ve otekilestirilen gruplarin verilerini daha fazla 6rnekle-
me (oversampling) gibi tekniklerle de denge saglamak miimkiin olabilir.

Amaglanan tasarima uygun bir veri kiimesi hazirlandiktan sonra karsilasilan
zorluk, ayiklama/etiketleme siirecidir. Etiketleme uzmanlari, makine 6grenmesi
modelleri igin veriyi etiketlendirir, fakat bu uzmanlarin yorumlar yanlilik iere-
bilir. Bu egilimler uzmanin kiiltiirel arkaplani, irki/etnisitesi, dini, ulusal kokeni/
vatandaslik/gogmenlik durumu, toplumsal cinsiyet kimligi, cinsel yonelimi, yasi,
engellilik durumu veya dezavantajli gruplara dair koruma altindaki baskaca ka-
tegorilerden kaynaklanabilir. Kisinin bu benzersiz kimlik 6zellikleri, yasam de-
neyimini ve diinyayi algilama bigimini sekillendirir. Karsiliginda da bu bakis agi-
lar sosyal medya platformlarindaki belirli bir yorum gibi verileri nasil algiladigi,
yorumladigi ve etiketledigi iizerinde etkili olabilir. Ornegin, belirli bir etiketleme
uzmani, kisisel ve kiiltiirel baglamindan 6tiirii olumsuz bir gagrisimi fark etmeye-
bilir. Bu degiskenlik, modelin 6grenme siirecini dogrudan etkileyebilir.

Bunu asmak igin kullanilan etkili bir metodoloji, Madde Tepki Kurami (MTK) gibi
bir cerceveyi “Derin Ogrenme” ile birlestirmektir. Mark Wilson’in Ol¢iim Insasi
yaklasimi etiketleme uzmanlarinin irettigi verilerin analizine yonelik yapilandi-
rilmis bir yontem sunar. Uzmanin belirli bir 6geyi, o 6genin 6zelliklerine ve ken-
di sahip oldugu egilimlere dayali olarak belirli bir bicimde etiketleme olasiligini
anlamaya yardimci olur. Madde Tepki Kuramini yayginlastirarak, veri etiketleme
suirecinde belirli bazi egilimleri anlayip digerleriyle dengelemek suretiyle denet-
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leyebiliriz. Ornegin bir veri kiimesini etiketleyen uzmanlar daha ziyade beyaz er-
keklerden olusuyorsa, azinlikta kalan gruplara iliskin yorumlar giiglendirebiliriz.
Boylece modelin hassasiyet seviyesini arttirmis oluruz.

“Etiketleme Uzmaninin Kimlik Hassasiyetini Madde Tepki Kuramiyla Degerlen-
dirmek: Nefret Soylemi Korpusu Vaka Analizi” baslikli arastirmada (Sachdeva
vd., 2022) 6zel olarak nefret sdyleminin tespit ve olgiimiine yonelik makine 6g-
renmesi algoritmalarinin egitilmesinde kullanilan bir veri kiimesindeki oriintiileri
ayiklayan etiketleme uzmaninin kimliginin yarattigi etkiyi inceledik. Uzmanlarin
demografik kimliklerinin farkli nefret soylemi tiirlerine yonelik hassasiyetlerini
modelleyip 6lgebilmek icin Madde Tepki Kuramindan yararlandik.

Biz bu arastirma gercevesinde, uzmanin muhakemesini yanli olarak gormek ye-
rine, hassasiyet olarak kavramayi 6neriyoruz. Bu yaklasim nefret séyleminin eti-
ketlenmesi gibi islere 6znelligin dahil oldugunu, yani uzmanlarin kisisel kimlikle-
rinin icerige dair farkli algi ve yorumlara yol agabildigini kabul ediyor.

Uzmanin hassasiyetini 6lgmek amaciyla MTK yonteminden yararlanmak, uz-
manlar arasindaki bireysel farkliliklara daha ayrintili bir agidan bakilmasini sag-
lar. Bu metodolojik tercih, bir uzmanin dogru ve yanlis seklindeki ikili kavramin
otesinde kimligi dolayisiyla belirli bir etiketleme yapma olasiligini degerlendir-
memize imkan sagliyor.

Calismamizda yaklasik 10.000 etiketleme uzmani tarafindan etiketlenmis
50.000°den fazla sosyal medya yorumunu inceledik. MTK kullanilarak yapilan bu
arastirma, uzmanlarin kendileriyle 6zdeslestirdikleri gruplari hedef alan nefret
soylemlerine karsi daha fazla hassasiyet gosterme egiliminde oldugunu ortaya
koyuyor. Hassasiyet derecesini farkli agilardan 6lgmek igin tic MTK teknigi kul-
lanildi ve uzmanlarin irkinin gesitli irksal gruplari hedef alan nefret soylemi algi-
lanyla biiyiik oranda ortiistiigii goriildii. Bu analiz Afrikali Amerikali uzmanlarin,
siyahlar hedef alan yorumlari baska irklar hedef alan yorumlara kiyasla nefret
soylemi olarak saptama ihtimalinin ¢ok daha yiiksek oldugunu gosteriyor.

Arastirmanin bulgularn, makine 6grenmesi modellerinin tasarlanmasi ve uy-
gulanmasinda uzmanin kimligini dikkate almanin 6nemini vurguluyor; zira bu
kimlik 6zellikleri egitim verilerine ve dolayisiyla algoritmalarin davranigina tesir
edebiliyor. Uzmanin hassasiyetini anlamak algoritmadaki egilimleri en aza indi-
rip adilligi gelistirmeye yardimci olacaktir. Gelecek arastirmalarda uzmanlarin
kimliginin baska baglamlarda baska igerik tiirleriyle nasil etkilesime girdigi in-
celenmelidir. Otomasyon sistemlerin adilligini ve dogrulugunu artirmak igin veri
kiimesi yaratma ve algoritma tasariminda gesitli uzmanlarin kimliklerinin daha
iyi sekilde temsil edilerek g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi kanaatindeyiz.



Hrant Dink Vakfi son on yilda gitgide daha karmasik bir hal alan medya ortamla-
rina ve kamusal s6ylemin sekillendirilmesinde dijital platformlarin artan roliine
uyum saglamak igin nefret soylemi izleme metodolojisini siirekli olarak gelistir-
di. Ilk basta sadece yazili basina odaklanan izleme calismalar, Tiirkiye’de nefret
soylemindeki oriintii ve anlatilarin anlasilabilmesi bakimindan kritik bir zemin
olusturuyordu. Ancak kamusal tartismalarin ana mecras gitgide dijital ortam-
lara kaydikca, geleneksel izleme yontemlerinin sinirliliklari daha goriiniir oldu.
Dijital igerigin genis hacmi, zararli sdylemin yayilma hizi ve nefret soyleminin de-
gisen niteligi —ortiik veya dolayli ifadeler de dahil- nefret soylemini daha etkin
bir sekilde saptayip analiz etmek igin yeni yontem ve teknolojik araglarin benim-
senmesini gerektirdi.

Dijital icerigin artan hacmi ve hizi manuel izlemeyi siirdiiriilemez hale getirirken,
nefret sdyleminin karmasiklagsmasi ve siiratle yayilmasi daha sofistike ve olgiile-
bilir bir yaklasimi mecbur kildi. Vakif bu ihtiyaclar dogrultusunda Bogazici Uni-
versitesi ve Sabanci Universitesi ile isbirligi yaparak, Tiirkce ve Arapca metinlerde
nefret sdylemini tespit ve analiz etmek lizere makine 6grenmesi temelli pari ara-
cini gelistirdi ve calismalarini sosyal medyayi ve yapay zekaya dayali tespiti igine
alacak sekilde genisletti.

Bu gecis teknolojik bir degisimden ibaret olmayip, Vakfin nefret sdylemi izleme
konusunda on yillik deneyimine dayali yogun tartisma, arastirma ve diizenle-
melerin de sonucudur. Yapay zekaya dayali tespitte kullanilan nefret soylemi
kategorileri tespit amaciyla yapilandirilmis bir cergeve sunarken, bu sdylemdeki
dilsel, sosyal ve baglamsal farklari da yakalayabiliyor. Ayrintili tartismalar, disip-
linlerarasi arastirmalar ve insan haklarina dayali bir yaklasimla gelistirilen kate-
goriler, ifade 6zgiirliigiine vurguyu onceliklendirirken nefret séylemi yelpazesinin
tamamini etkili sekilde kavramayi sagliyor.

Dijital Teknolojileri Kullanarak Nefret Soylemi ve Ayrimcilikla Miicadele projesinin
bir pargasi olarak gelistirilen yapay zeka araci pari, su dort nefret sdylemi kate-
gorisini iceren ayrintili bir nefret soylemi izleme metodolojisiyle manuel veri eti-
ketlenerek egitildi:

- Abartma, Yiikleme, Carpitma ve Genelleme

Olumsuz genellemeler, yanlis bilgi veya kisilerin eylemlerine ya da miin-
ferit olaylara dayanilarak tiim bir toplulugu hedef alan yiiklemeler yoluyla
uretilen nefret soylemi.

- Kiifiir, Hakaret, Asagilama ve Insandisilastirma

Bir grubu hedef almak igin kullanilan dogrudan asagilayici, canavarlasti-
rici ve kiigiiltiicii dil.
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- Diigmanlik/Savas Soylemi, Siddet, Saldiri veya Yaralama Tehdidi

Bir grubu tehdit veya diisman olarak gdsteren, diismanligi besleyen ve ¢a-
tisma veya zarari ima eden soylem.

- Simgelestirme

Kimlik ifadesinin kendisinin, bir grubu istenmeyen bir 6zellik ile olumsuz
sekilde iliskilendirmek ya da kimliklerini asagilamak amaciyla kullanilmasi.

Yapay zeka yoluyla izleme insana ait uzmanliga duyulan ihtiyacin yerine gegmez.
Vakif, tespit yontemlerinin dogrulugunu saglamak, baglami anlamak ve bu yon-
temlerin etik sekilde uygulanmasi igcin manuel denetimi siirdiiriiyor. Nefret soyle-
minin etkili sekilde saptanmasi, izlenmesi ve analizi icin geleneksel arastirma bi-
cimlerini dijital inovasyonla birlestirerek, dijital ortamlarda hak temelli, kapsayici
soylemleri tesvik ederken daha net belgeleme ve miidahaleye imkan saglayan bii-
tlinciil bir yaklasima ihtiyag vardir.



Dogal Dil isleme ile nefret sdylemi
tespiti icin mevcut kategoriler

Roser Morante
|

Nefret séyleminin tespiti yaygin bir Dogal Dil Isleme (NLP) isi haline gelmis bu-
lunuyor (Fortuna & Nunes, 2018; Jahan & Oussalah, 2024). Bu anlamda ilk kiime-
lerden biri 2012 yilinda yaratilmis olup (Warner & Hirschberg, 2012), son yillarda
yaratilan veri kiimelerinin sayisi hizla artti (Poletto vd., 2021). Bu ilk veri kiimeleri-
nin yaratilmasindan bu yana gok sayida veri kiimesi olusturulmasi, muhtemelen
nefret ifadelerinin her gecen yil daha da yayginlasarak toplumun birgok kesimine
ulastyor olmasini yansitiyor.

Peki nefret sdylemi NLP biinyesinde nasil tanimlaniyor? Schmidt ve Wiegand
(2017), “Dogal Dil Isleme kullanilarak Nefret Séylemi Tespitine iliskin bir Arastir-
ma” baslikli makalelerinde, kullanicilar tarafindan yaratilan gok gesitli asagilayici
icerige yonelik genis bir semsiye terim olusturdugu igin “nefret sdylemi” terimini
tercih etmislerdi. Nefret soylemini “irk, renk, etnisite, toplumsal cinsiyet, cinsel
yonelim, uyruk, din gibi kimi 6zelliklere veya baskaca 6zelliklere dayali olarak bir
kisi veya grubu asagi goren her tiirlii iletisim bigimi” olarak tanimlayan Nockle-
by’in (2000) yaklagimini benimsemislerdi. Gibert vd. (2018) Ingilizce internet fo-
rum gonderilerinde ciimle diizeyinde etiketlenmis, kamuya agik ilk nefret soylemi
kiimesini sunan ¢alismalarinda, ilgili literatiiriin gogunda (Nockleby, 2000; Djuric
vd., 2015; Gitari vd., 2015; Nobata vd., 2016; Silva vd., 2016; Davidson vd., 2017)
nefret sdyleminin su sekilde tanimlandigina isaret etmislerdi: a) kasitli olan, b)
belirli bir insan toplulugunu hedef alan ve c) s6z konusu toplulugun gergekten
veya algisal diizeyde kimligini olusturan unsurlardan beslenen bir saldiri.

Nefret sdylemi tespit modelleri iizerine galisan Rottger vd. (2021) ise su tanimi
tercih ediyor: “Koruma altindaki bir toplulugu veya o toplulugun bir parcasi oldu-
gu icin lyelerini hedef alan girkin s6zler.” Bu arastirma kapsamina giren koruma
altindaki topluluklar bu alana ait baska belgelerde s6zii edilen gruplardan fark-
lidir: “Koruma altindaki topluluklari yas, engellilik, cinsiyet kimligi, ailevi durum,
hamilelik, irk, ulusal veya etnik koken, din, cinsiyet veya cinsel yonelim temelinde
tanimliyoruz.”

Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, gonderi igeriginin nefret yiiklii olmasi teme-
linden hareketle bir nefret sdylemi tipolojisi tanimliyor. Bu ¢alisma birbirini disla-
mayan bes temel ¢cevrimigi nefret kategorisi belirlemistir:
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- Siddeti, ayrimaligi veya nefreti kiskirtma: Kitleyi siddet eyleminde bu-
lunmaya; korunan (veya algilanan) bir 6zellikten 6tiirii birine farkli mua-
mele etmek anlamina gelen ayrimci bir tarzda davranmaya; konusma ve
yazi da dahil olmak iizere nefret iceren bir sekilde hareket etmeye agikca
tesvik eden veya cesaretlendiren igerik anlamina gelir.

- Karalama: Bir veya daha fazla kisinin, belirli bir gruba (algilanan) mensu-
biyetiyle baglantili olarak, sifatina, kisiligine veya itibarina yonelik ya da
Avrupa Konseyi tavsiye kararinda belirtildigi lizere, “gercek ya da atfedi-
len kisisel [korunan] 6zellikleri nedeniyle yapilan” bir saldiri.

- Saldirgan dil: Korunan ozelliklere atifta bulunan asagilamalar gibi “inciti-
ci, kiigiiltiicii veya yakisiksiz/miistehcen” ifadeler.

- Olumsuz kalipyargilar: Korunan &zelliklerle iligkili olarak “bir sosyal gru-
ba veya iiyelerine atfedilen ve olumsuz anlam yiiklenen” kimi olumsuz
ozellik ve nitelikler.

- Nefret igerikli baska igerikler: Nefret iceren ideolojilere veya Holokost’un
inkarina destek icerebilir.

Nefret sdylemini tamimladiktan sonra simdi nasil kategorize edildigine bakalim.
NLP biinyesinde nefretin etiketlenmesine yonelik yaklasimlar genel olarak su iig
egilimi benimsiyor:

- Ikili siniflandirma (nefret icermek — igermemek)
- Nefret soylemi — asagilayici veya saldirgan dil
- Farkli nefret soylemi tiirleri

Ancak asagida verecegimiz 6rnekler arastirmanin amaglari dogrultusunda bu si-
niflandirmalarin gesitlendirilebilecegini gosteriyor.

Warner ve Hirschberg (2012) paragraflara atfedilebilecek yedi etiket kategorisi
tespit etmisti: Yahudi karsiti, Siyah karsiti, Asyali karsiti, kadin karsiti, Miislii-
man karsiti, gogmen karsiti ve diger nefret tiirleri. Nefret sdylemi bigimlerinin
uygulanan kalipyargilar teshis edilerek birbirinden ayirt edilebilecegini savunu-
yorlardi. Adi gecen yazarlara gore her bir kalipyarginin nefret ifadesinde kullandi-
81, tek kelimelik sifatlar, deyimler, kavramlar, metaforlar ve karsilastirmalar gibi,
birtakim dilsel 6zellikler mevcuttu. Ornegin Hispanik karsiti séylemde sinir gecisi
veya yasal kimliklendirmeye atif yapilabilir. Kwok ve Wang (2013) tweetleri irkgi,
siyah karsiti olan ve olmayan diye etiketlendirirken bu yolu izlemisti.



Waseem ve Hovy (2016) yaklasik 16.000 tweetten olusan bir veri kiimesi irkgi, cin-
siyetgi veya higbiri olarak siniflandirmisti. Musto vd. (2016) Twitter’dan cografi eti-
ketli veriler toplayarak homofobik, irkgi, cinsiyetci, antisemitik veya engelli karsiti
bes farkli nefret sdyleminin konumlarini gosteren bir Nefret Haritasi gikarmisti. Del
Vigna vd. (2017) ise alti kategori belirlemisti: din, engellilik, sosyal statd, siyaset,
irk, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet meseleleri ve diger. Gambiack ve Sikdar (2017)
tweetleri 6nceden belirlenmis su dort kategoriden biriyle etiketlemisti: irkgilik, cin-
siyetgilik, herikisi (irkgilik ve cinsiyetgilik) ve nefret icermeyen séylemler. “Her ikisi”
kategorisi konunun kesisimselligini gosterdigi igin oldukga 6nemlidir.

Gibert vd. (2018) Ingilizce internet forum gonderilerinden olusan kamuya agik bir
veri kiimesini nefret ifadesi tasiyip tasimadigina dair ciimle diizeyinde etiketledi.
Ciimleler belirtilen li¢ kosulu tasiyorsa NEFRET etiketi eklendi: kasitli olan, belirli
bir insan toplulugunu hedef alan ve toplulugun kimligini olusturan unsurlardan
beslenen saldiri.

Sharmavd. (2018) zararli dil igeren gooo tweetten olusan bir veri kiimesi derleyip,
bunlari nefretigerigi niyetinin derecesine gore etiketledi ve zararli dilin varligi igin
belirli bir siddet derecesinin iizerine gikilmasi gerektigini savundu:

- I. Kategori: Cogu zaman higbir olumlu amag tasimayan, topluma veya
belirli bir gruba yoneltilmis nefret séylemi. Yazarlar bir grubu hedef alan
nefret veya siddet icerikli davranisin bireysel suglamalardan veya siddet-
ten daha agir oldugunu 6ne siiriiyor. Baglama bakildiginda, konugmacinin
belirli “~cilik”lerden (koktencilik) dogan hassasiyetleri kasima ve buna
karsilik siddet iceren olasi bir tepkiyi kiskirtma niyeti tasidigi agiktir.

- II. Kategori: Sanal atisma (suglama, tehdit etme ve karsi gikmak amaciyla
agresif/provokatif dil kullanma) ve sézlii diiello. Bu kategoriye giren nef-
ret I. Kategoriden daha zayiftir. Hassasiyetler kasinir, fakat siddet iceren
bir tepkiyi kiskirtacak seviyeye ulasmaz. Bu kategoriye giren nefret, bir
ideoloji veya topluluk degil de bir kisiyi hedef aldiginda son derece provo-
katif olabilir.

- III. Kategori: Cogu zaman bir kisiye yonelik olup, bir toplulugu hedef al-
mayabilen orta diizeyde provokatif mesajlar. Bu kategori genelde trolleme,
ironi veya alay baglaminda saygisizlik veya miistehcenlik barindiran kelime-
ler kullanir.

Salminen vd. (2018) YouTube ve Facebook videolarinda yer alan 5143 nefret ige-
rikli ifadeyi manuel olarak etiketleyerek 13 ana kategori ve 16 alt kategoriden
(toplamda 29 kategori) olusan ayrintili bir siniflandirma yaratti. Ana kategoriler

61



62

arasinda dil tiirlinii tanimlayan dort kategori (suglamalar, siddeti tesvik eden ifa-
deler, asagilamak, kiifiir etmek) ve ifadelerin hedefini tanimlayan dokuz kategori
yer aliyor:

- Finansal giig: Varlikli insan ve sirketlere ve onlara ait imtiyazlara yonelik
nefret. Manipiilasyon yapma ve sug isleme niyetleriyle ilgili iddialar.

- Siyasi meseleler: Hiikiimete, siyasi parti ve hareketlere, savasa, terore, sis-
temin kusurlarina yonelik nefret.

- Irkgilik ve yabanci ditgmanligi: Siyahlara, beyazlara, Asyalilara yonelik irkgi
yorumlar. Kimi 6zellikler hakkinda genellemeler ve miilteciler hakkinda nef-
ret ylikli yorumlar.

- Din: Nefretin hem konusu hem de hedefi olabilen, Yahudilik, Hristiyanlik,
Islamiyet de dahil olmak iizere tiim dinler ve genel anlamda din hakkinda.

- Belirli ulus(lar): Farkli iilkelere, sistemlere, insanlara (uyruk belirtilirse) ve
g0¢, toprak ve egemenlik gibi belirli olaylara yonelik nefret.

- Belirli kisi: Siradan insanlardan olusabilecek belirli kisilere, siyasetgilere,
milyonerlere, iinliilere veya belirli haberlerle ilgili olarak baska kisilere yo-
nelik nefret.

- Medya: Yozlasmis medya tarafindan kasten yapilan tarafli ve yalan haber-
ler hakkinda dile getirilen goriisler ve duygusal cikislar.

- Silahli kuvvetler: Orduya, kolluk giiglerine ve bunlarin etik olmayan davra-
nislar da icerebilen faaliyet bicimlerine yonelik nefret.

- Davranis: Diinyaya, insanliga, toplumun bazi kesimlerinin ahlaksiz eylem-
lerine, cehalete, belirli eylemlerde bulunan ve belirli davranislara sahip in-
sanlara yonelik nefret.

Bosco vd. (2018) yaklasik 6000 tweetten olusan, gogmenlere yonelik nefret soy-
lemi bakimindan etiketlenmis bir Twitter seckisi sundu. Etiketleme semasi nefret
soylemi, saldirganlik, rencide edici soylem, ironi, kalipyargilar ve (deneysel ola-
rak) siddet yogunlugu basliklarini iceriyordu. Yazarlar nefret séyleminin tespitin-
de su iki unsuru gozettiler: 1) bir topluluk veya bireysel 6zelliklerinden ziyade s6z
konusu topluluga mensup addedilen bir kisi olarak hedef; 2) belirli bir hedefe yo6-
nelik nefretin veya siddetin yayilmasi, kiskirtilmasi, tesvik edilmesi veya mesru-
lastirilmasi ya da hedefin insandisilastirilmasi, mesruiyetinin ortadan kaldirilma-
si, incitilmesi veya sindirilmesini amaglayan eylem veya ifadenin edimsel giicii.



Fortuna vd. (2019) 5668 tweetten olusan Portekizce bir veri kiimesi olusturdu.
Bu tweetler once, uzman olmayan kisiler tarafindan “nefret icerir” — “nefret
icermez” olarak ayiklandi. Ardindan, etiketleme uzmanlari tweetleri 81 adet
nefret sugu kategorisi iceren gok ayrintili bir hiyerarsik etiket semasi izleyerek

» e » e

siniflandirdilar; bunlar arasinda “sisman insanlar”, “sisman kadinlar”, “cirkin
insanlar”, “girkin kadinlar”, “erkekler”, “feministler”, “sol ideolojiye mensup
insanlar” gibi, nefret soylemi siniflandirmasinda ¢ok daha az deginilen katego-
riler de mevcuttur. Bu ¢alisma farkli kategorilerde uzmanlar arasindaki uzlasi
derecesinin gesitlilik gosterdigini ortaya koymasi bakimindan onemlidir; bu sa-
yede, nefret soyleminin belirli tiirlerinin digerlerine nazaran daha zor siniflan-

dinlabilecegi anlasiimistir.

Ortak isler icin etiketlenen ¢ok sayida veri kiimesi mevcuttur. 2018 tarihli Kaggle
Toksik Yorum Siniflandirmasi,®* asagida belirtilen kategorilerde toksik davranis
bakimindan etiketlenmis 150.000 Wikipedia yorumu igeren bir kiime igeriyordu:
toksik, agir toksik, yakisiksiz/miistehcen, tehdit, asagilama ve kimlik nefreti.

HatEval (Basile vd., 2019), SemEval degerlendirme girisimi gatisi altinda orgiit-
lenen ortak bir galismada, Twitter’da gégmenlere ve kadinlara yonelik nefret
soyleminin ¢okdilli tespiti konusunu ele aldi. Bunun igin tweetler kadinlara
veya gocmenlere yonelik nefret ifadesi igerir ve igermez olarak etiketlendiril-
di ve ardindan, nefret igerikli olarak siniflandirilan tweetler bu kez saldirgan
olup olmadig iizerinden etiketlendirildi. Nefret Sylemi Tespiti isinin Italyanca
Twitter mesajlarinda nefret iceriginin tespitine egilen ikinci edisyonunda twe-
etler nefret ifadesi tasiyan ve tasimayan olarak etiketlenirken, kullanilan kalip-
yargi da isaretlendi.

2021-2024 arasinda diizenlenen Sosyal Aglarda Cinsiyetgiligin Saptanmasi konu-
lu EXISTS yarismalar (Rodriguez-Sanchez vd., 2021, 2022; Plaza vd., 2023), twe-
etlerde cinsiyetgiligi tespite odaklanmistir. 2024 edisyonu? birgok is/gorev iceri-
yordu: 6nceki edisyonlarda oldugu gibi cinsiyetgilik tespiti (ikili siniflandirma) ve
cinsiyetgiligin siniflandirilmasi. Bu siniflandirma ideolojik ve esitsizlik, kalip yargi
iretme ve tahakkiim, nesnelestirme, cinsel siddet, ve kadin diismanligi ve cinsel
olmayan siddet seklindeydi. Ayrica, 2023’te oldugu gibi, yazarin niyetine (dog-

24 Kaggle. (2018). Jigsaw toxic comment classification challenge: Overview.
https://www.kaggle.com/c/jigsaw-toxic-comment-classification-challenge/overview

25 UNED NLP Group. (2024). EXIST 2024: Explainable hate speech detection.
http://nlp.uned.es/exist2024/
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rudan, dolayli veya yargilayici) dayali olarak mesajin siniflandirilmasini igeren
kaynak niyeti gorevi de dahil edildi. Son olarak, 2024’te, memlerdeki cinsiyetgiligi
ele almak iizere lig yeni gorev getirildi: cinsiyetciligin tespiti, siniflandirilmasi ve
memlerde kaynagin niyeti.

NLP’de nefret sdylemi ¢alismasi ikili siniflandirmadan ¢ok daha karmasik ve ay-
rintili kategorizasyona dogru gelisme gostermistir. Nefret soylemi yeni gruplar
hedef alip ve farkli bigimlerde ortaya gikip gelismeye devam ettikge, etiketleme
metodolojilerinin gelistirilmesi de alandaki arastirmacilar agisindan bir mesele
olusturmayi siirdiirecektir.



Arastirmacilarin veriye erisebilirligi

Houda Bouamor, Onur Varol, Berrin Yanikoglu
|

Cevrimici etkilesim, icerik moderasyonu ve nefret séylemini de iceren zararli bil-
gilerin yayilmasi konulu galismalar, arastirmacilarin sosyal medya verilerine eri-
simine dayanir. Ancak bu erisim, platform politikalar, gizlilik ilkeleri ve teknik
sinirliliklar nedeniyle giderek daha da kisitlaniyor. Sosyal medya sirketleri veri
erisimini kati hizmet kullanim sartlan, tescilli algoritmalar ve gogu zaman seffaf-
liktan yoksun sekilde gelistirilen politikalarla diizenliyor.

X/Twitter, Facebook, Instagram ve Reddit gibi platformlarda yapilan son de-
gisiklikler, arastirmacilarin veri toplama imkanini daha da kisitladi. Ornegin X/
Twitter platformdan alinabilecek mesaj sayisini sinirlarken, Facebook mesajlari
arkadas olmayanlara halen kapali. Bu kisitliliklar, teknolojik ve diizenleyici en-
gellerle birlesince, arastirmacilarin sanal platformlar etkin bigimde analiz ede-
bilme olanaklari oldukga daraliyor.

Veriye erisim zor. Arastirmacilarin sosyal medyada nefret sdylemini incelemek
icin gerekli verilere erisimini giiglestiren cesitli etkenler var. Sosyal medya plat-
formlari genellikle gizlilik ilkelerine ve miilkiyet haklarina dayanarak kullanici ve-
rilerini kati sekilde koruyor. Ayrica, bu platformlarda kullanicilar tarafindan olus-
turulan igerigin genis hacmi, manuel veri toplama ve analizi giiglestirdiginden,
teknik agidan karmasik ve kaynak yogun olabilen otomatik yaklasimlarin kulla-
nilmasi gerekiyor. Ornegin, bu platformlardan sadece birkagi uygulama program-
lama araytiizli (API) sunarken, bunlardan bazilarinin kullanimi hig de kolay degil.
API istekleri igin hiz sinirlamasi ve abonelige dayali modeller, arastirmacilari
ornek veri toplamaya veya analizde kullanilan veri kiimelerini nihayetinde yanli
hale getiren kati kriterler kullanmaya yonlendiriyor. 2022 yilinda bir grup arastir-
maci, kolektif bir calisma yaparak, X/Twitter’in tiim genel akisini yakalamak igin
hiz sinirlamalari ve API kisitlamalarina karsi geldiler (Pfeffer vd., 2023). Bu denli
yogun bir cabaya ragmen, sadece tek bir giinliik veri yakalamayi basardilar; bii-
yiik olgekte veri toplamanin zorlugunu gosteren bu 6rnegin ardindan Elon Musk
sahipliginde yapilan API degisiklikleri bu tiir girisimleri de imkansiz hale getirdi.

Veriye erigim farkli platformlarda farkli sekillerde diizenleniyor. Arastirmaci-
larin her platformda farkli yasal gerekliliklere uymasi gerekiyor. Veri erisimi ve
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kullanimina iligkin etik ilke ve diizenlemeler platformlar arasinda biiyiik 6lgiide
degisiklik gosterebiliyor. Bazi platformlar kullanici gizliligini korumak icin daha
kati politikalara sahipken, bazilar daha esnek yaklasimlar benimseyebiliyor.
Arastirmacilar agisindan bu kurallar uygulama asamasinda yorumlamak ve fark-
larla bas etmek, hele ki karsilastirmali arastirmalar icin farkli platformlar tizerin-
de calismak istiyorlarsa, biiyiik bir giicliik yaratiyor.

Veriler degisiyor. Ayrica, bu platformlardaki sanaligerigin dinamik yapisi dolayisiy-
la veriler kullanicilar tarafindan silinebilir veya platformlar belirli verileri silip erisi-
mi kisitlayabilir; bu da arastirmacilarin istikrarli galismalar yiiriitmesini zorlastiran
bir faktordiir. Nefret soyleminin gok hizli yayilmasi arastirmacilarin verilere gergek
zamanli erisimini gerektirdigi icin bir baska karmasiklik daha s6z konusudur. Keza,
bot hesaplar bu bosluklar kullanip manipiilatif ya da nefret yiiklii icerikler yayinli-
yor ve platform ya da tespit sistemlerinin miidahalesinden 6nce bunlari siliyorlar;
fakat kullanicilar halihazirda bilgiyi tiiketmis ve bundan etkilenmis oluyor.

Kullanicilar platform kural ve diizenlemelerini kandirabiliyor. Platformlar kul-
lanicilart korumak igin nefret séylemini otomatik olarak tespit edebilir veya kul-
lanicilara 6nceden tanimlanmis kriterlere gore icerigi filtreleme olanagi sunabilir.
Hesaplar da diger kullanici ve igerikler hakkinda sikayette bulunabilir. Ancak, bil-
hassa nefret sdylemi s6z konusu oldugunda, hesaplar bu mekanizmalar asabil-
mek igin belirli kelimeleri farkli sekilde yazarak filtrelerden kagmak veya olumsuz
tepkileri azaltmak igin miitemadiyen igerik yayinlayip silmek gibi yaratici yon-
temler bulabiliyor. Ornegin AB Genel Veri Koruma Tiiziigii’'nde (GDPR)* yer alan
ve kisisel verilerin belirli kosullar altinda platformlardan kaldirilmasini talep im-
kani taniyan “unutulma hakki”, sanal ortamda zararli davranislar sergiledikten
sonra dijital izlerini silmeye ¢alisan kullanicilar tarafindan kétiiye kullanilabiliyor
(Xue vd., 2016). Bu durum, gizlilik haklari ile nefret séylemiyle miicadele ve kamu
giivenligini koruma ihtiyaci arasinda denge gozetmeye galisan platformlar ve dii-
zenleyici merciler agisindan biiyiik zorluk yaratiyor.

Sosyal medya arastirmalarinin veri erisiminden dolayi degiskenlik gostermesi,
ozellikle manipiilasyon, koordineli faaliyetler ve nefret sdyleminin sistematik
yayilimi konusunda tespit arastirmalarina ihtiyag duyulan bir dénemde kaygi
yaratiyor. Arastirmacilar birakin hafifletici stratejiler gelistirebilmeyi, sorunun
boyutlarini 6lgmek igin bile gereken verilere ulagamiyor.

26 Avrupa Birligi 2016/679 sayili ve 14 Nisan 2016 tarihli Genel Veri Koruma Tiiziigii (yiiriirliik tarihi
25 Mayis 2018), https://www.ab.gov.tr/siteimages/resimler/Nihai-ABB-HCDB-GDPR.pdf




AB’nin ¢ikardigi Dijital Hizmetler Tiiziigii (DSA)¥ sosyal medya platformlarini dii-
zenlemek ve platform sirketlerine yiikiimliiliikler getirmek igin atilmis 6nemli bir
adimdir. “Demokrasi ve Teknoloji Merkezi*?* ve “Bagimsiz Teknoloji Arastirmalari
Koalisyonu™> gibi bagimsiz kuruluglar da seffafligi ve veri erisimini destekliyor.

Yanlilik. Onceki bsliimlerde ele alindig) iizere veri etiketleme sirasindaki yanli-
lik meselelerinin yani sira, sosyal medya platformlarindan veri toplama siireci
de hayli yanli olabilir. Onceden API’ler aracilifiyla veri erisimi saglayan bircok
platform olmakla birlikte, bu sistemlere ickin 6rnekleme stratejileri ve olasi yan-
liliklar bilinmezligini koruyor. X/Twitter API’leri lizerine yiiriitiilen ¢alismalar
(Morstatter vd., 2013) kamuya agik rastgele drneklemelerin ticretli erisim yoluyla
elde edilen verilerden farkli oldugunu gostererek veri erisimindeki tutarsizliklar
vurguluyor. Bundan baska, kullanici davranisi da veri toplama siirecini etkiliyor.
Platformlar API erisimine hiz sinirlamasi getirdiginden, gelistiriciler veri yakala-
mayi en lst diizeye ¢ikarmak igin sorgulari optimize ediyor ve bu da veri kalitesini
etkiliyor: Farkli 6rnekleme stratejileri ortaya gok farkli veri kiimeleri gikartabili-
yor. Veri yanliligi ve platform seffafligina dair endiseler iyi bir sekilde belgelen-
mistir. Yaniltici bilgi arastirmasi icin ideal olarak kullanacaklari veri setleri sorul-
dugunda, gogu arastirmaci bu sorunlar vurgulamaktadir (Pasquetto vd., 2020).

27 Avrupa Birligi 2022/2065 sayili ve 19 Ekim 2022 tarihli Dijital Hizmetler Tiiziigii,
https://www.ab.gov.tr/siteimages/resimler/hcdb_dsa 14.10.2024.pdf
28 Center for Democracy and Technology. (2024). https://cdt.org/

29 Coalition for Independent Technology Research. (2024). https://independenttechresearch.org/
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Nefret soyleminin otomatik tespitine yonelik
araclar gelistirilmesi konusunda mevcut
meseleler ve olasi ¢coziimler

Tommaso Caselli
|

Son on yilda Dogal Dil Isleme (NLP) —insan dillerinin otomatik olarak anlagilmasi
ve Uretilmesine yonelik araglar gelistirmeye odaklanan Yapay Zeka alani— nefret
soylemi ve iliskili olgularin otomatik tespiti igin dil kaynaklar (korpus ve araglar)
gelistirme konusuna egiliyor. Onceki calismalar bircok dili kapsayan ortak is/gorev
ve yarismalarla® genisletilse de halen farkliliklar mevcut ve bunlar sadece yiizeysel
olarak ele aliniyor. Onceki arastirmalara bakildiginda (Vidgen & Derczynski, 2020;
Poletto vd., 2021), NLP ile ilgili olarak ele alinmasi gereken ii¢ temel konu saptani-
yor: tanimlar, veri kaynaklari ve veri etiketleme.

Tanimlar

Genelgecer bir nefret sdylemi taniminin yoklugundan 6tiirii yasanilan giigliikler
onceki boliimlerde ele alinmis oldugu igin bunlar tekrarlamadan konuyu kisaca
degerlendirecegiz.

Tartismayi nefret soylemine referans olusturacak bir tanima yonlendirmek baki-
mindan olasi bir baslangi¢ noktasi, bu kavramin 6znel ve saldirgan niteligini kabul
etmek olacaktir. Saldirgan dil, bununla baglantili olarak nefret sdylemi gibi olgula-
rin aynstirilmasinayardim edebilecek genis bir semsiye islevi goriir. NLP araglarinin
degerlendirilmesine yonelik bir ¢alistay serisi olan SemEval 2019 ve 2020 boyun-
ca yiiriitiilen iki basarili ortak gorevde onerilen saldirgan dil tanimi (Zampieri vd.,
2019, 2020) bu agidan faydali olabilir. Bahsi gegen baglamlarda saldirgan dil, hedefli
saldinlar, hakaretler, tehditler ve yakisiksiz ifadeler iceren mesajlar da dahil olmak iizere,
agik veya zimni, kabul edilemez nitelikte her tiirlii ifade olarak tanimlaniyor (tam alinti
igin bkz. yukaridaki Tablo 2). Bu tanimin baslica avantaji birgok farkli duruma uy-
gulanmasini mimkiin kilan genelligidir. “Kabul edilemez nitelikte her tiirlii ifade*ye
isaret etmesi bu olgularin 6znel niteligini yansittig icin 6nemlidir. Bir hedefin var-
ligini zorunlu kilmamasi nefret sdylemini baska olgulardan ayirmak igin baslangig
olabilir. Ornegin nefret séylemi; irk, din, cinsel yonelim, toplumsal cinsiyet, siyasi

30 Kaggle. (2018). Jigsaw toxic comment classification challenge.
https://www.kaggle.com/c/jigsaw-toxic-comment-classification-challenge
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goriis gibi ickin 6zelliklerinden 6tiirii bir kisi veya grubu hedef alan hakaret olarak
tanimlanirsa, sonrasinda etiket semalarinin ve otomatik araglarin gelistirilmesinde
kullanilabilecek ortak 6zelliklerin tespitine katkida bulunur. Belirli olgulari rencide
edici niteligiyle yeniden iliskilendirme olasiligi da birlestirilmis bir cergeve gelistir-
meye yardimci olabilecek kilit bir 6gedir.

Veri kaynaklari

Nefret soylemiigin Hint-Avrupa dilleri, Tiirkge, Sami dilleri gibi farkli dil ailelerini
kapsayan korpuslar gelistirildi.>* Fakat herhangi bir dilde ortak kabul géren tek
bir referans veri kiimesi veya 6lglit belirlemek miimkiin olmadigi igin gelistirilen
arag ve yaklasimlar karsilastirmayi giiglestirmektedir.

Veri kaynaklarindaki degiskenlik de bir sinirlama yaratiyor. Vidgen ve Derczynski
(2020) tarafindan vurgulandig iizere, son 10 yildir bu ve benzeri dil fenomenleri
icin veri kiimeleri olusturmak {izere kullanilan baslica sosyal medya platformu,
2023 yili baslarina kadar uygulama programlama arayiziiniin (API) agik olmasi
ve desteklenen en az 34 dilde 300 milyondan fazla kisi tarafindan kullanilmasi
sayesinde Twitter (X) olmustur. Bu durum birgok dilde mukayese edilebilir veri
kiimeleri yaratabilen avantajlar sunmakla birlikte, alanda yiiriitiilen arastirmalar
agisindan kendine 6zgii bir sinirlilik yaratmistir. Mesajlarin azami uzunluguyla il-
gili 6zgiin ozelliklere sahip tek bir sosyal medya platformuna odaklanmak,3 okur
acgisindan mesajlarin saldirganlik durumunu tetikleyebilecek dilsel ifadelere dair
carpik veya yanli beyanlara yol agmistir. Nefret soylemi ve benzer fenomenlerin
NLP’deki popiilerligi bir yana, gelistirilmis olan bir sistemin tasinirligi, dil feno-
meni (6rn. saldirgan dil olarak etiketlenmis veriler) degismese bile veri kaynagi
farklilagtiginda (6rn. Twitter/X tizerinde egitilmis ve Reddit’te uygulanan bir sis-
tem) zayif kalmistir (Fortuna vd., 2020).

Nefret soyleminin dogal orneklerini toplamak bakimindan sosyal medyanin ekolojik
bir platform olusturdugu agik, fakat bu platformlar ayni zamanda, etiketlenen verile-
rin agiklanmasini ve deneylerin tekrarlanabilirligini de kisitliyor. Ornegin, Twitter/X

31 Zubiaga, L. (2020). The Hate Speech Dataset Catalogue: A comprehensive community-based resource
documenting datasets for hate speech detection (and related phenomena) in multiple languages. GitHub.
https://github.com/leondz/hatespeechdata/tree/master

32 X.(2024). X Premium Hakkinda. X Yardim Merkezi. https://help.x.com/tr/using-x/x-premium Twit-
ter’in Elon Musk tarafindan satin alinmasindan beri, izin verilen mesaj uzunlugu abonelik planina

gore degisiklik gosteriyor: Basic katman kullanicilan 280 karakter, iicretli Premium ve Premium+
katman kullanicilari ise 25.000 karaktere kadar varabiliyor.



kullanim sartlari, igerigin tek sahibi olan kullanicidan izin alinmadigi siirece, mesajin
kimligi disinda higbir bilginin kamuya agiklanmasina izin vermiyor. Rehidrasyon, yani
veri kiimesini olusturan mesajlarin platformdan tekrar indirilmesi gibi teknikler kul-
lanilarak verilere ulasmak miimkiin olsa da, yukarida belirtildigi gibi, bazi mesajlarin
(ve genellikle de saldirgan igerigi fazla olanlarin) platform tarafindan kaldinlmis veya
kullanicilar tarafindan silinmis olma riski yiiksektir. Bu durum gogu zaman veri kii-
melerinin “kiigiilmesine™ yol acar: Bir rehidrasyondan digerine boyut degistiren veri
kiimeleri, sonuglarin NLP sistemleri tizerinden karsilastinlmasini imkansiz hale geti-
rir. Bu sorunun etkisini ortadan kaldirmaya degilse bile hafifletmeye ¢alisan ¢oziimler
tiim kullanicr adlarnni ve URL baglantilarini kaldirarak mesajlari anonimlestirir. Yani
bir mesaj sosyal medya platformundan kaldirlirsa (ve kaldirildiginda) kullanicinin
s6z konusu mesajin sahibini saptayabilme olasiligi ortadan kalkar ve toplanan ve-
rilerin butiinligi korunmus olur. SemEval ¢alistaylar baglaminda diizenlenen ¢ok-
dilli saldirgan ifadelerin tespiti konulu ortak calisma OffensEval 2020 (Zampieri vd.,
2020) bu ¢6ziimii benimsemistir. Anonimlestirilip 6zel bir Veri Paylasim Sozlesmesi
imzalandiktan sonra agiklanan Hollanda Hakaret Korpusu — DALC (Ruitenbeek vd.,
2022) igin de benzer bir ¢6ztim kullanilmistir. Son zamanlarda toplanan veriler agisin-
dan ortaya ¢ikan bir mesele de, sosyal medya platformlarinin sahip olduklar verileri
paraya gevirmek amaciyla, API’lerinin kullanimina getirdikleri artan kisitlamalardir.
Indirilebilecek mesaj sayisi sinirli oldugu (6rn. Twitter/X bunu giinde 500 mesajla si-
nirlamistir), API’lere erisim Ucretli oldugu ya da verilerin makine 6grenmesi veya ya-
pay zeka modellerini egitmek igin kullanilmasi agik¢a yasaklandig igin (6rn. Reddit)
genis olgekte veri toplama girisimleri gitgide zorlasiyor.

Daha 6nce belirtildigi gibi, veri kiimeleri ve derlemeleri gesitli cografi ve dilsel or-
tamlari igcine alacak sekilde genisliyor. Fakat veri toplamaya iliskin standartlasti-
rilmis protokol ve yonergeler bulunmadigi igin gokdilli ve dillerarasi NLP araglari-
nin gelisimine ket vuruluyor. Etkili veri toplama metodolojileri bu siiregte dncii rol
oynuyor. Wiegand vd. (2018) tarafindan vurgulandig iizere, anahtar kelimelere
dayali yaklagimlar belirli konu veya yazarlar etrafinda yogunlasan egilimlere yol
acabilir. Bu durumda toplumsal, etnografik ve topluluk merkezli hususlar gogu
zaman ihmal edilip yeterince temsil imkani bulamiyor, dolayisiyla nefret soyle-
minin tespiti sadece gelismis bir oriintii tanima ile sinirli kaliyor. Oysa farkli sos-
yal gruplar neyin nefret teskil ettigi konusunda farkli standartlar benimseyebilir.
Ornegin, drag toplulugunda b-kelimesi®, hakaret anlaminda degil, daha cok bir
sevgi veya sefkat terimi olarak kullanilir. Veri icerisinde bu farkli perspektiflerin

33 Yayinci Notu: Buradaki b-kelimesi Ingilizce’de bitch kelimesi yerine sikca kullanilan b-word’iin cevi-
risidir.
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dogru sekilde yansitilmamasi uygunsuz sonuglar yaratabilir. Nefret sdylemine
yonelik goklu tiirden veri setlerinin sayisi da halen ¢ok diisiik (Hosseinmardi vd.,
2015; Zhong vd., 2015; Suryawanshi vd., 2020); yazili kip baskin oldugunda, inter-
net ortaminin gitgide daha gorsel bir arag haline geldigi de diisiiniiliirse, gorlintii
ve metin gibi birden fazla yontemle gcalismanin yaratacagi sinerji potansiyelleri
g6z ardi ediliyor.

Veri etiketleme

Etiketlenmis verilerin varligi, her tiirlii denetimli makine 6grenmesi yaklasimin-
da kilit unsurdur. Ancak bu verilerin varligi daha nitel calismalarda da rol oynar;
ayni degilse bile benzer dil olgularinin mukayesesini kolaylastirir. Biz burada NLP
biinyesinde gelistirilmis uygulamalari ele alacagiz.

Nefret soylemine iliskin ilk calismalarda, mesajlar kabul goren belirli bir tanimi
karsilayip karsilamadigi seklinde etiketlenerek biitiinciil bir yaklasim benimsen-
misti. Waseem vd. (2017) tarafindan 6ne siiriilen gok eksenli etiketleme yaklasi-
minin ardindan daha ayrintili etiketler gelistirildi. OffensEval 2019 ve 2020 ortak
gorevlerinde ise farklilastirilmis bir yaklasim uygulanarak li¢ seviyeli hiyerarsik
bir agiklama semasi gelistirildi: Ilk seviyede saldirgan olan ve olmayan mesajlar
arasinda ikili bir aynm yapildi; ikinci seviyede saldirgan mesajin bir hedef icerip
icermedigi ayirt edildi ve son olarak iiglincii seviyede hedef bir kisi, grup veya bas-
ka bir olusum olarak isaretlendi. Bu ¢6ziimiin bir baska yarari da tiim seviyeleri
birlestirerek hakaret veya nefret sdylemi gibi daha girkin dilsel olgularin tespitini
miimkiin kilmasiydi.

Nefret soylemi genellikle miinferit sekilde ayiklanip etiketlenir: Yani mevcut veri
kiimelerinin higbirinde etiketleme uzmanlarinin (veya makinelerin) incelenen
mesajin (tam) baglamina erisimi yoktur. Ana gonderiler (yani bir mesaj dizisi —
thread— veya bagka kullanicilarla bir tartisma baslatma potansiyeli tasiyan me-
sajlar) hayli hatasiz bir sekilde miinferit mesajlar olarak etiketlenebilirken, yanit
niteligindeki mesajlarda baglamdan kopukluk yikici bir etki yaratabilir: Nefret
iceren bir mesaja yanit olarak gonderilen giilen yiiz emojisi de nefret igerir. Miin-
ferit etiketleme sadece mesajin olusum baglamini etkilemekle kalmayip, mesaji
yayinlayan kullaniciya dair sosyodemografik bilgilerden de yoksundur. Bu veri-
lere erisim, gizlilik ve baskaca etik sebeplerden 6tiirii, her zaman miimkiin ol-
mayabilir ve miimkiin olsa bile arzu edilmeyebilir. Bu veriler ayrica, etiketleme
uzmanlarinin, hakaret icermekle birlikte azinliklar tarafindan yeniden sahiplenil-
digi bilinen kelimeleri yanli sekilde etiketlemekten kaginmasina yardimci olabilir.



Artstein ve Poesio (2008) farkli uzmanlarin bir etiket iizerinde mutabik kalma
oraniyla sistemin performansi arasinda bir baglanti olmadigina isaret etse de,
nefret séylemini etiketlemenin zor bir is oldugu muhakkaktir. Mevcut veri kiime-
leri, genel olarak, uzmanlari arasinda orta diizeyde bir mutabakat seviyesi sergi-
ler. Dahasi, etiketleme yonergelerinin nasil formiile edildigine bagli olarak baska
uyusmazlik kaynaklari da dogabilir. Rottger vd. (2022) 6znelligi yiksek isler igin
etiketleme yonergeleri gelistirirken iki temel paradigmadan bahseder. Tanimlayi-
ci paradigma diye anilan birinci yaklasim etiketleme uzmanlarinin 6znelligine cok
kisitlama getirmez, yani uzmanlarin birgok kanaati kayda gegirmesine izin verir.
Etiketlerin daha ayrintili sekilde modellenmesine imkan sunarak biiyiik oranda
oznel degerlendirmelerin ortaya ¢iktigi ve dolayisiyla uzmanlar arasinda goriis
ayniliklarinin bulundugu 6rnekleri anlamaya yardimci olur. Nefret séylemi agisin-
dan bakildiginda bu etiketleme yaklagiminin, farkli uzmanlarin farkli nefret se-
viyeleri algiladigi durumlarin tespitine yardimci olabilecegini goriiyoruz. Kuralci
yahut normatif olarak anilabilecek ikinci paradigma ise uzmanlarin 6znel yorum-
larr en aza indirebilmek amaciyla, 6ngdriilen etiket yonergelerine siki sikiya bagli
kalmasini gerektirir. Mevcut veri kiimelerindeki etiketler agisindan var olan bazi
sorunlar, gelistirilen etiketleme yonergelerinin bu paradigmalardan biri gozetile-
rek hazirlanmis olmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Son derece 6znel bir is olan nefret séyleminin etiketlenmesi, ¢ok sayida etiket-
leme uzmaninin her bir mesaja iliskin kanaatlerini ifade ettigi gorevler olarak
goriinliyor; bu noktada s6z konusu kisinin konuya hakim bir uzman olup olma-
digina bakilmiyor. Etiketlerdeki uyusmazliklar da genellikle g6z ardi edilip ya eti-
ketleme gorevini yapanlarin gogunlugunun tercihine bagli olarak tek bir etiket
altinda toplaniyor ya da bu kisilerden uyusmazligi ¢ozmeleri isteniyor. Bu tiirden
biristeki uyusmazliklarin sadece veri giiriiltiisii veya hatasi olarak algilanmak ye-
rine ek bilgi kaynagi olarak degerlendirilmesi ancak yakin zamanlarda, bu konuda
farkindaligin artmasiyla gozlenmeye baslandi (Plank vd., 2014; Leonardelli vd.,
2021; Cabitza vd., 2023).
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Sosyal medya sirketlerinin yapay zeka
teknolojilerini etik sekilde uygulamasi

Zeynep Ozarslan
|

Sosyal medya platformlan ifade 6zgurliigiini kolaylastiran ortam ve araglar
sagliyor. Ancak, Ullmann ve Tomalin’in (2020) vurguladigi iizere, bu platformlar
“nefret sdyleminin neredeyse aninda gevrimigi olarak ve genellikle anonim bir se-
kilde ifade edilebildigi siiratli ve etkili yeni iletisim bigimleri yaratti” (s. 70). Basta
uretken yapay zeka olmak iizere gesitli yapay zeka (YZ) teknolojilerinin yaygin
kullanimi, bu platformlari yeni 6nyargi, ayrimcilik ve nefret tiirlerine aracilik eden
ve bunlari pekistiren ortamlar olarak 6ne gikartti. Nefret soylemi sosyal medyada
mem, GIF, emoji, filtre, sahte kimlik kullanimi ve irkciligi tesvik eden fenomenler
gibi hem agik hem gizli taktiklerle yayiliyor. Sosyal medya ve yapay zeka teknolo-
jisi sirketlerinin kendi politika ve icerik moderasyon siiregleriyle nefret soylemini
onleme ¢abasina ragmen, bu teknolojiler, paradoksal sekilde, nefret ve ayrimcili-
gin idamesinde kullaniliyor ve boylelikle baskiyi irk, cinsiyet, cinsellik, dil, din gibi
hatlarda yeniden sekillendiriyor.

Loebbecke vd. (2021) tarafindan 6ne siiriildiigu iizere, bu platformlar diinya ¢a-
pinda kiiltiirel cesitlilige sahip pazarlarda faaliyet gosterdigi icin, hizmet sartlan
kapsaminda kiiresel bir kitleyi tatmin etmek bakimindan muhtelif nefret séylemi
tanimlamalarinin benimsenmesi gerekiyor. Genelgecer bir dizi kural yerine, diinya-
nin her bir kosesinde farkli diizenlemelere gidilmesi, sosyal medya platformlarinin
nefret sdylemi gibi yasadisi igeriklerin kaldirlmasina yonelik siiregler gelistirmesini
sart kiliyor. Platformlar bunun igin, kotii niyetli igerigin tespitine yonelik icerik mo-
derasyon sistemlerine yatirnm yapiyorlar (Loebbecke vd., 2021). Genel uygulama
olarak, platformlardaki saldirgan mesajlar kullanicilardan gelen sikayetler tizerine
insan moderatorler tarafindan incelenir. S6z konusu igerik nefret sdylemi sinifina
giriyorsa platformdan kaldinlir; degilse, platformda erisilebilir olmayi siirdiiriir.
Ancak saldirgan icerik silindiginde dahi muhataba verilen zarar bu mesaja daha
oncesinde maruz kalinmis olmasi sebebiyle devam edebilir. Ayrica, sanal nefret
sOylemi igeriginin genis hacmi ve hizi insan moderatorleri bunaltabilir. Bu nedenle
“son yillarda, sanal ortamdaki bu tiirden saldirgan materyalle miicadele amaciyla
yeni stratejiler gelistirmek lizere yeni nesil otomatik nefret sdylemi tespit sistem-
leri Giretilmeye baslandi” (Ullmann & Tomalin, 2020, s. 69). Bundan baska, metin
tabanli, kullanici tabanli ve ag tabanli 6zellikleri ayiklayarak ve sanal zorbaliklari ve
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nefretle baglantili anahtar kelimeleri saptayarak nefret séylemini ve hakaret dilini
tespit etmek amaciyla dogal dil isleme (NLP), makine 6grenmesi, derin 6grenme ve
agiklanabilir yapay zeka (XAI) gibi yapay zeka teknolojileri devreye sokuldu (Meh-
ta & Passi, 2022). “Ne var ki, neyin nefret soylemi teskil ettigine dair miisterek bir
anlayis olmamasi bu gayretlerin basariya ulasmasini giiglestiriyor. Farkli tanimlar,
diizenlemeler ve baglamlar konuyla ilgili yapay zeka sistemleri gelistirilip uygulan-
masini zorlastiryor” (Loebbecke vd., 2021).

Yapay zeka teknoloji ve araglari sanal nefret séyleminin tespitinde son derece fay-
da saglamakla birlikte, bunlarin etik sekilde uygulanmasi sarttir. Yeni yapay zeka
teknolojilerinin olasi zararlarini azaltmak amaciyla yakin zamanda bir YZ etik yo-
nerge ve ilkeler korpusu hazirlandi. S6z konusu ilke ve yonergeler, tutarli bir “etik
yapay zeka” vizyonu olusturularak hayata gecirilmesi icin gerekli etik ve teknik
standartlarin belirlenmesi amaciyla uzmanlar tarafindan incelenip sentezlendi.
Bu inceleme sonucunda 6rnegin Royakkers vd. (2018) tekrar eden 6 tema tespit
etti: “gizlilik, 6zerklik, giivenlik, insan onuru, adalet ve gii¢ dengesi”. Ayrimcilik,
ozerklik, insan onuru ve esitsiz gii¢ dengesi gibi konularda yeterli denetim olma-
digini da saptadilar. Keza, Jobin vd. (2019) 84 etik YZ belgesini inceledi ve igerik
analizlerinden ortaya gikan 11 etik deger ve ilke belirledi: seffaflik, adalet ve hak-
kaniyet, kotii niyet tasimama, sorumluluk, gizlilik, iyi niyet, 6zgiirliik ve 6zerklik,
gliven, onur, siirdiiriilebilirlik ve dayanisma. Bunlar arasindan seffaflik, adalet ve
hakkaniyet, kotii niyet tasimama, sorumluluk ve gizlilik ilkeleri lizerinde daha yo-
gun bir fikir birligi mevcut. Yine buna paralel olarak, Morley vd. (2020) “(a) insan-
lara ve gevreye faydali ve saygili (iyi niyet); (b) saglam ve giivenli (kotii niyet tasi-
mama); (c) insani degerlere saygili (6zerklik); (d) adil (adalet) ve (e) agiklanabilir,
hesap verilebilir ve anlasilabilir (agiklanabilirlik)” olmayrigeren, etik ilkelere bagli
bir makine 6grenmesi tanimi gelistirdi (s. 2145). Hagendorff (2020) ise temel YZ
etik ilke ve tavsiyelerini inceleyip hesap verebilirlik, gizlilik veya adillik gibi tekrar
eden temalari vurguladi. Ayrica, hesap verebilirlik, agiklanabilir YZ, adillik ve ay-
rimcilik konusunda hassas veri madenciligi ve gizlilik konularinda etik 6lgiitlere
ulasmak igin muazzam teknik gabalar sergilendigine dikkat ¢ekti (Hagendorff,
2020, 5.103). Ancak “neredeyse higbir yonergenin otomatiklestirilmis propagan-
da, botlar, sahte haberler, sahte videolar (deepfake), mikro hedefleme, segim-
lerde hile vs. baglaminda yapay zekd sistemlerinin siyasi olarak kotiiye kullanilmas
ihtimalini... [ve] yapay zeka toplulugu iginde ¢esitliligin bulunmamas: meselesini
konu edinmedigini” de vurguladi (Hagendorff, 2020, s.105). Bundan baska, ya-
pay zekanin toplumsal uyumun azalmasi ve radikallesmenin yiikselisine, akilci
kamusal soylemin zayiflamasina ve toplumsal béliinmeye ¢anak tuttugunu one



siiriiyor (Hagendorff, 2020, s.10). Ote yandan Robles Carrillo (2020), temel ilke
ve ortak unsurlar var olmakla birlikte, etik anlayis ve ilkelerin gelenekler, kiiltiir-
ler, ideolojiler, sistemler ve iilkeler agisindan gesitlilige tabi oldugunu ve “etik”
oziiniin degisen zaman ve toplumlarla birlikte degistigini savunuyor (s.3).

Yapay zeka sistem ve araglarinin kullanimi, sirketlerin bu teknolojiden nasil ya-
rarlandigina bagli olarak etik disi bir nitelik tasiyabilir. Ancak bu tiir etik olmayan
uygulamalari 6nlemek igin birtakim strateji ve teknikler mevcuttur. Sosyal med-
ya platformlari, YZ sistem veya araglarini gelistirip kullanirken, 6zellikle egitme
asamasinda dogru, eksiksiz ve cesitli veriler elde edilip islenerek veri kiimelerinde
egilim ve aynmcilik risklerini ortadan kaldirmaya yonelik algoritmik adalet, adil-
lik ve esitlige oncelik vermelidir. Gizliligin ihlali ve ayrimcilik gibi olasi zararlardan
kaginmayi iceren, kotii niyet tasimayan YZ sistemleri gelistirmeli ve/veya kullan-
malidir. Baska bir deyisle, sirketler YZ sistemlerinin yaratabilecegi olumsuz etki-
lerin farkinda olarak bu etkileri azaltacak tedbirler almalidir. Bu minvalde Zhuo
vd. (2023), egitim verilerinin belirli gruplara yonelik yanli beyanlar icermesi halin-
de genis dil modellerinin (LLM) bu gruplara karsi haksiz veya ayrimci éngoriiler
icerdigini soyliiyor. Dolayisiyla, bunu 6nlemek igin, “egitim verilerinin gesitlilik
gostermesini ve kullanilacagi niifusu temsil etmesini saglamak ve verilerdeki
olasi onyargi ve egilimleri birebir saptayip ortadan kaldirmak sarttir” (Zhuo vd.,
2023). Egitim verilerinin tek bir kiiltiir gibi niifusun sadece bir boliimiini temsil
etmesi anlamina gelen dislayici normlar da etik agidan bir baska mesele yaratir.
Zira boyle bir durum modelin, 6rnegin farkli dil konusanlar veya baska kiiltiirlere
mensup insanlar gibi temsil giicii diisiik gruplari anlayamamasina veya bunlar
igin igerik liretememesine yol agabilir (Zhuo vd., 2023). Bu nedenledir ki YZ sistem
ve araglari miimkiin oldugunca genis bir kitleye fayda saglayacak denli gesitli ve
kapsayici olmalidir.

YZ modellerinin yalnizca bir dildeki veriler lizerinden egitildigi tek dilli yanlilik,
modellerin baska dillerde metin olusturmasina ve anlamasina engel olabilir; bu
durumda s6z konusu dili konugmayan kisilere fayda saglamayacag gibi, potan-
siyel olarak bu gruplar hakkinda yanli veya haksiz 6ngoriilere yol agabilir. Bunu
onlemek icin, egitim verilerinin biiyiik oranda gesitli dil ve kiiltiirlerden yiiksek
kaliteli korpuslar icermesini saglamak gerekir (Zhuo vd., 2023). Ayni galismanin
yazarlari, modellerin zararli veya saldirgan igerik iiretme veya anlama kapasite-
sine atfen, genis dil modellerinin icerdigi toksiklik potansiyelini de vurguluyor.
Toksiklik, saldirgan dil iceren egitim verilerinden kaynaklanabilir ve modelin de
kullanici etkilesimleri sirasinda saldirgan icerigi taniyip liretmesi anlamina gelir.
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Bu riski azaltmak igin, egitim verilerinin saldirgan dil icermediginden emin olmak
ve var olabilecek her tiirlii saldirgan materyali onceden hareket edip kaldirmak
sarttir (Zhuo vd., 2023).

YZ sistemleri agisindan bir baska etik mesele de giivenilirliktir. Giivenilir bir YZ sis-
temi gelistirmek igin, egitim verilerinin yanlis, isabetsiz veya yaniltici bilgi icerme-
mesi gerekir. Yoksa YZ sistemi tarafindan yaniltici giktilar iiretilecektir. Bu nedenle,
egitim verilerinin giincel tutulmasi ve YZ sistemlerinin en dogru bilgiyi vermesini
saglamak icin devamli surette izlenip giincellenmesi sarttir. Ayrica, Buolamwini ve
Gebru (2018), otomatik yiiz analizi basta olmak iizere bilgisayarli gorii teknoloji-
lerindeki etik meseleleri inceleyip algoritmik adalet, dogruluk, seffaflik ve hesap
verebilirlik meselelerine vurgu yapiyor. Gebru vd. (2018) de makine 6grenmesi mo-
dellerinin egitim veri kiimelerine yansiyan istenmeyen toplumsal egilimleri yeni-
den uretip pekistirebilecegini soyliiyor. Bu yiizden, “makine 6grenmesi toplulugu
icinde seffafligi ve hesap verebilirligi arttirma, makine 6grenmesi modellerindeki
istenmeyen toplumsal egilimleri azaltma, makine 6grenmesi sonuglarinin daha
cok tekrarlanabilirligini kolaylastirma ve arastirmaci ve uygulayicilarin atanmis is-
ler icin daha uygun veri kiimeleri se¢gmelerine yardimci olma potansiyeline sahip™
veri kiimeleri igin veri listeleri oneriyorlar (Gebru vd., 2018).

Bu baglamda, YZ’nin etik sekilde kullanimi nefret sdyleminin retilip yayilmasini
onlemek konusunda sosyal medya platformlarina nasil yardim edebilir? Bu ko-
nuyu etkili bir sekilde ele alabilmek igin agagidaki gibi cok katmanli bir yaklagim
uygulanabilir:

Cesitli ve temsili egitim verileri: Egitim veri kiimelerinde ¢oklu dil, lehge, kiil-
tiir ve demografik temsillerin kapsayici bir sekilde kullanilmasi, ayrimciliga veya
nefret sdylemine yol agan egilimlerin azaltilmasina yardimci olabilir. Baska bir
deyisle, egitim verilerine farkli dil ve kiltiir zeminlerinin dahil edilmesi tek-dilli
yanliligi hafifletebilir ve boylece sosyal medya algoritmalarinin nefret séylemini
etkili sekilde tespitine yardim edebilir. Ayrica, demografi igerisindeki ayrimci ka-
liplari tespit etmek icin protokoller olusturulmasi, sosyal medya platformlarinda
yapisal onyargilarin yeniden iiretilmesini onleyebilir.

Baglamsal ipuglarinin analizi: Platformlar toksiklik potansiyelini saptayip isaret-
lerken, kullanicinin gegmis katilim ve faaliyetlerini ve ag icerisinde diger etkilesim-
leri g6z 6niinde bulunduran baglamsalipuglarini analiz eden YZ sistemleri gelistire-
bilir. Baglamsal analiz igin bu tiir YZ sistemleri gelistirilmesi nefret syleminin daha
net sekilde tespitine ve dolayisiyla yayilmasinin 6nlenmesine yardimci olabilir.



Adillik ve seffaflik standartlan: Sosyal medya platformlarinin algoritmalari
tarafindan kullanilan egitim verisi tiirleri, icerik moderasyonu ve karar siiregle-
ri hakkinda agiklamalar saglayarak kendi YZ kullanimi konusunda seffaf olmasi
sarttir. YZ sistemleri kullaniminda seffaflik standartlar olusturulmasi ve bu ko-
nuda diizenli raporlar yayinlanmasi, platformlarda nefret soylemini tespit igin
daha etkili yontemler gelistirilmesine yardimci olabilir.

Yapay zeka etik standartlarina uygunluk: Sosyal medya platformlari, algorit-
malarinda, seffaflik, adalet, kotii niyetli olmama, sorumluluk ve gizlilik saglayan
giincel YZ etik ilke ve yonergelerini benimsemelidir. Bundan baska, sosyal medya
algoritmalarini diizenli olarak denetlemek iizere etik uzmanlari, sosyologlar, hu-
kukgular, teknoloji uzmanlari, kullanici temsilcileri, sivil toplum kurulus ve top-
luluklari da dahil olmak iizere cesitli paydaslardan olusan bagimsiz olusumlarin
kurulmasi, etik disi uygulamalarin tespitine ve nefret séylemi filtreleme meka-
nizmalarinin etkinliginin degerlendirilmesine yardim edebilir. Bu disiplinler arasi
yaklasim, etik meselelerin kapsamli sekilde ele alinmasini saglar. Boylece bu olu-
sumlar, sistemlerinin gesitli etik anlayislara uyacak sekilde ozellestirilmesi igin
tavsiyelerde bulunabilir ve nefret séylemini 6nlemeye yonelik i¢goriiler sunabilir.

Insan moderatér ve kullanicilanin yapay zeki ile giiglendirilmesi: Sosyal medya
platformlarindaki etik YZ sistemleri, potansiyel nefret séylemi igeriginin tahmin
edilip isaretlenmesine yardimci olabilir ve boylece nefret séyleminin yayilmasini
onleyebilir. Bu ayni zamanda insan moderatorlerin is yiikiinii azaltabilir ve mode-
rasyon dogrulugunu artirabilir. Ayrica, nefret sdylemi dalgalarina hizli yanit ver-
mek igin YZ destekli kriz yonetimi protokolleri olusturmak da nefret soyleminin
yayilmasini 6nlemeye yardim edebilir. Ayrica, YZ desteklifiltrelerin gelistirilmesi,
kullanicilarin nefret sdylemini bildirip igerik maruziyetini yonetmelerini saglaya-
rak proaktif icerik moderasyonunu miimkiin kilabilir.

Platformlar arasi isbirligi: YZ etik ilke ve yonergelerinin kullanilmasi, dogasi
geregi karmasik ve ¢ok yonludir. Bu nedenle, nefret sdylemine karsi tutarli bir
kiiresel strateji igin farkl platformlar arasinda anlasmalar yapmak ve etik YZ
kullaniminda en iyi uygulamalari paylasip nefret séylemiyle miicadele ¢cabalarini
koordine etmek igin platformlar arasinda bagimsiz komiteler olusturarak isbirligi
saglamak, nefret soylemiyle etkili miicadeleye yonelik icgorii ve stratejilerin pay-
lasilmasi bakimindan faydali olabilir.

Egitim kampanyalari: Sosyal medya platformlar nefret soyleminin tespit edi-
lerek ortadan kaldinlmasinda etik YZ kullanimina yonelik egitim kampanyalan
baslatabilir. Ayrica, etik YZ sistemleri nefret soyleminin etkisini zayiflatacak po-
zitif ve egitime yonelik karsi anlatilan tesvik etmek ve dolayisiyla daha olumlu ve
yapici iliskiler kurmak igin de kullanilabilir.
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NEFRET SOYLEMiYLE MUCADELE:
POLITiKA VE DUZENLEMELERIN OTESI

Devletin hukuki diizenlemeleri ve sosyal medya platformlarinin nefret séylemini
yasaklayan ve hatta cezalandiran politikalar ayrimcilikla miicadeleyi amaglasa
da, bir onceki boliimde de belirtildigi gibi, bu ¢cabalar daima ifade 6zgiirliigii ile
dengeli sekilde yiritiilmelidir. Zira bu diizenlemelerin icrasi bazen ifade 6zgiirlii-
gunii tehdit edebilir. Bazi durumlarda, zararli dil ile mesru muhalefet arasindaki
cizgi bulaniklasip, kisitlamalarin asirlya kagabilecegi, acik tartisma ve elestirel
diisiinceyi bogabilecegi yoniinde endiselere sebep olur. Dahasi, bu tiir yasalar
totaliter rejimlerin elinde muhalefeti susturmak igin bir arag haline gelebilir. Or-
negin Tiirkiye’de “kin ve diismanliga tahrik” gibi yasal hiikiimler dezavantajli
gruplarn korumaktan ziyade muhalefeti bastiracak sekilde uygulandigi icin eles-
tiriliyor. Bu durum o6zellikle, odak noktasinin ayrimcilikla miicadeleden muhalif
seslerin hedef alinmasina kaydigi siyasi ortamlarda bu diizenlemelerin kotiiye
kullanilma ihtimalini gosteriyor.

Sosyal medya platformlarinda, nefret soyleminin yasaklanmasini hedef alan net
topluluk ilkeleri olsa dahi, bu tiir igerigi tespit edip siniflandirmaktaki giigliikler,
yukarida ayrintili bir sekilde ele alindigi tizere, tutarsiz uygulamalara yol agiyor.
Nefret soyleminin incelikli veya zimni bigimlerini tespit etmekte yasanan dogal
zorluklardan 6tiiri, bu tiir iceriklerin gogu internet ortaminda dolasmaya ve do-
layisiyla zararli anlatilar iiretip daha da pekistirmeye devam ediyor. Dolayisiyla,
bu platform politikalar islevsel olmakla birlikte, nefret sdyleminin yayilmasini
engellemiyor.

Temel meselenin, nefret sdylemini ifade 6zgirliigiinii cignemeden tanimlamak
oldugunu kabul etmek son derece 6nemlidir. Asir detayli yasal diizenleme ve
agir uygulama kosullar korku ve otosansiir ortami yaratip, insanlarin mesru
sikayetlerini dillendirmekten veya elestirel tartismalara girmekten ¢ekinmesine
yol agabilir.

Dahasi, bu diizenleme ve yasaklamalar toplumsal onyargilarin kokeninde yatan
sebeplere kalici bir ¢6ziim sunamayabilir. Tek basina nefret soylemini yasakla-
mak, yapisal esitsizlik gibi temelde yatan ve nefret sdylemine yol agan faktorlerin
degerlendirilmemesi anlamina geliyor. Kapsayici bir ortami kucaklamak igin sa-



dece yasal diizenlemelere bel baglamak yeterli olmayip, otoriter 6rneklere bakti-
gimizda anlasildig) iizere, tehlikeli olma potansiyeline de sahiptir.

Meselelerin tespiti, bu konuda veri iiretilmesi ve toplum igerisinde baglamina
gore ortaya cikabilen ayrimcilik bigimlerinin izlenmesi icin bu raporda ele alinan
teknolojik araglarin gelistirilmesinin 6nemini biz de vurguluyoruz. Ancak ayni za-
manda, ¢6ziim onerilerinde bulunurken sorunun kokeninde yatan sebeplerin de
ele alinmasi gerektigine inaniyoruz. Nefret soylemini konu edinen her tiirlii girisi-
min kose taglarindan biri ifade 6zgiirliigii olmak durumundadir; zira kapsayicilik
denen sey muhalefeti susturma pahasina desteklenemez.

Bu béliimde nefret séyleminin iiretilip yayginlastirilmasini engellemeyi ve hedef
alinan gruplar lizerindeki olasi etkisini azaltmayi amaglayan gesitli yaklasim ve
girisimler incelenecek.

Oncelikle Susan Benesch, nefret séylemi sorununa olasi bir ¢6ziim olarak karsi
soylem kavramini inceleyecek. Ardindan sosyal medya kampanyalarinin tasidigi
potansiyeli gostermek amaciyla vaka analizleri sunulacak. Son olarak da egiti-
min hayati rolii ve ¢ocuk ve genglerle etkilesime gegme gerekliligi vurgulanacak.
Bu baglamda sivil toplum orgiitlerinin katkilari son derece 6nemli olup, miispet
degisimlere biiyiik oranda tesir etme, diyalog gelistirme konusunda hayati bir rol
oynama ve egitim ve farkindalik galismalariyla kapsayiciligi tesvik etme becerileri
yiiksektir. Ayrica, nefret soylemi ve ayrimciligin temelinde yatan sebeplerin ele
alinmasi igin bu ¢oziimlerin hizla uygulamaya gegirilmesi gerektigini fark etmek
de son derece 6nemlidir.



Nefret sdoylemini zayiflatmak igin
karsit soylem yaklasimlari

Susan Benesch
|

Cevrimici ortam da dahil olmak tizere nefret sdylemi konusunda neler yapilabilece-
gine dair artan endiseler isiginda bazi iilkeler (bu yazi yazildig1 esnada son olarak
Iskogya) nefret séylemine yonelik hukuki cezalar yiikseltme yoluna gidiyor; ancak
s6z konusu yasalar ifade 6zgirliigiinii de tehdit edip, cogu zaman azinliklar veya
muhalif sesleri susturmakta kullaniliyor. Oysa baska bir secenek daha var: Cevrimi-
ci soylemin iyilestirilmesi igin tabana yayilmis cabalar. Binlerce internet kullanicisi
nefret sdylemine dogrudan yanit vermek igin diizenli olarak gesitli iletisim strateji-
lerini kullanmak suretiyle bu tiir soylemleri giiriitiiyor veya zayiflatiyor.

Bazilari nefret icerikli yanlis dezenformasyonlari diizeltmek igin olaylara dayali ger-
cek bilgiler sunarak baska okurlarin yalan bilgilere kanmasina engel oluyor. Kimi-
leri daha fazla kullanicinin gorecegi daha genis forumlarda génderimde bulunarak
nefret sdylemi hakkinda internet kullanicilarini egitmeye calisiyor. Verdikleri yanit-
larin bir kitleye ulasmasi igin (¢linkii insanlar bir hesabi komik bulduklari igin takibe
alabiliyorlar) veya bu tiirden rahatsiz edici igeriklere yanit vermenin duygusal yiikii-
nii azaltmak icin mizaha basvuranlar da oluyor. Son bir yéntem de nefret soylemi-
ni yayan kisilerle empati kurmaya calismaktir. Empati, nefret icerikli soylemin asil
sahibini bu davranisini veya diisiincelerini (bu ok zor bir sey olmakla birlikte) de-
gistirmeye yonlendirebilecek bir anlayis duygusunun aktarimini saglayabilir. Karsit
soyleme bagvuranlarin birgogu bunu tek bagina yaparken, bazilari da bu karsiliklar
koordine edip birbirlerini desteklemek igin gruplar kuruyor.

Karsit sdylem yeni bir kavram degil fakat bu konudaki tartisma ve ¢alismalar
son yillarda artis gosterdi. ABD’de karsi soylem kavrami genellikle, 1927 tarihli
Whitney/California davasinda, nefret icerikli soylemi sansiirlemek yerine ona ya-
nit vermenin en iyi yontem oldugunu 6neren Yiiksek Mahkeme Yargici Louis D.
Brandeis’e gonderme yaparak agiklaniyor. Amerika Komiinist Isci Partisini kur-
maya calismis olan Kaliforniyali bir kadin hakkinda verilen mahki{miyet kararini
onaylayan bir kararda Yargi¢ Brandeis su sozleri sarf etmisti:

“Sayet yalan ve safsatalar tartisma yoluyla agiga gikarmaya, kotuliigi egitim sii-
recleriyle geri gevirmeye vakit varsa, basvurulmasi gereken gare zorla susturmak
degil, daha fazla konusulmasina izin vermektir.”
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Yargig Brandeis karsit soylem terimini kendisi hi¢ kullanmamis olsa da, ABD’li hu-
kukgular Brandeis’in bu kanaatine sik sik karsi soylem doktrini olarak atif yaparlar.

Karsit soylem basligi altinda gitgide sayilarn artan akademik galismalarin ¢ogu
karsit sdylemin etkili olup olmadigina odaklaniyor. Bircok arastirmaci bu soruyu
yanitlamaya ¢alismis olsa da, etkililigin nasil tanimlanacagi da dahil olmak tizere
birtakim giicliiklerle karsilasiyorlar. Karsit sdylemin, kullanilan diskur tizerinde
bircok acidan miispet bir etkisi olabilir. Insanlarin kanaatlerini veya sadece dav-
ranislarini degistirerek zararli dil kullanan gonderiler yapmalarini engellemek ko-
nusunda ikna edici olabilir (Insanlar bir diisiinceyi alenen ifade etmeleri halinde
elestirilmekten veya toplumsal yaptirimlara ugramaktan korktugu igin, s6z ko-
nusu diisiinceye halen sahip olmakla birlikte davranislarini degistirmeleri miim-
kiin olabilir). Kullanilan sdylem, nefret igerikli gonderilerde bulunan insanlarin
disiincelerinde veya cevrimigi ifadelerinde herhangi bir degisiklik olmadan da
iyilesme gosterebilir. Karsit soylem kullanarak “kitleye”, yani yorumlar okuyan
insanlara niifuz etmek miimkiin olabilir. Karsit soylem kullananlarin paylastig
goriislere halihazirda katilan, fakat kendi goriislerini dile getirecek kadar cesur
hissetmeyen kisiler agisindan, karsit sdylem cesaretlendirici olabilir ve boylelikle
zaman igerisinde, higbir diisiincede degisiklik olmasa bile, diskuru karsit sylem-
de ifade edilen goriislerden yana olacak sekilde degistirebilir. Kitleye dahil olan
diger insanlar tartisilan konu hakkinda heniiz sabit bir goriis gelistirmemis ola-
bilir ve karsit sdylem bu insanlarin zararli nitelikteki yanlis bilgilere inanmasini
veya bunlar paylagsmasini engelleyebilir.

Karsit sdylem, adaletsizligi, ayrimciligi veya esitsizligi idame ettiren egemen an-
latilara ya da ideolojilere meydan okunmasini da igeren daha genis bir strateji
olan karsi anlatidan farklidir. Bu anlatilar genellikle tarihsel olaylara, toplumsal
meselelere, kiiltiirel kurallara veya siyasi ideolojilere dair alternatif bir yorum,
analiz veya anlayis icerir.

Karsit sdylem ile karsit anlati zararli ideolojilere meydan okumak bakimindan
benzer amaglar tasimakla birlikte, kapsam, odak ve metodolojileri agisindan
farklilagirlar. Karsit séylem oncelikle miinferit nefret soylemi 6rneklerini ele ala-
rak, bu 6rneklerdeki belirli argiiman veya mesajlari ciirlitmeyi yahut zayiflatmayi
amaglar. Karsi anlati kampanyalari ise sistematik baski ve 6tekilestirmeyi devam
ettiren genis kapsamli anlatilar elestirerek yikmayi amaglar.



_I-\ktivizm araciligiyla nefret sdylemiyle miicadele:
Iki basarili 6rnek
ilayda Ece Ova

Hem ulusal hem de uluslararasi sivil toplum kuruluslar (INGO) diizeyinde nef-
ret sOylemiyle miicadele amaciyla yiiriitiilen kurumsal ve hukuki ¢abalar, genis
kaynaklari ve etki alanlari sayesinde hayli goriiniir niteliktedir. BM, nefret soy-
lemiyle miicadele konusunda 6zel bir takvim benimsemis, 2019’da BM Nefret
Soylemine Yonelik Strateji ve Eylem Plani’ni kabul etmis ve 18 Haziran giiniinii
Uluslararasi Nefret Soylemiyle Miicadele Giinii ilan etmistir. AB ise gesitli or-
ganlar araciligiyla farkli sektor ve iilkelerde yiiriitiilen projelere fon saglayarak
bu alanda galisan sivil toplum &rgiitlerine siirekli finansal destek sunuyor. Nef-
ret Soylemi ve Nefret Sucuyla Miicadele Ust Diizey Calisma Grubu3* AB’nin
nefret sdylemiyle ilgili giindeminin belirlendigi platform olup, CERV progra-
mi* da nefret soylemiyle miicadele ¢alismalarina temel olusturan AB hak ve
degerlerini koruyup pekistirmeyi amaglayan finansal ¢cergeveyi sagliyor. Kamu
kurumlarina ve spor alanindaki paydaslara teknik destek sunarak sporda nefret
soylemiyle miicadele etmeyi amaglayan Sporda Nefret Soylemiyle Miicadele
projesi;* cinsel yonelim, cinsiyet kimligi veya ifadesine dayali nefret icerikli ve
hosgoriisiiz soylemleri, siddet ve ayrimciligi ele alip 6nlemeyi amaglayan LGB-
TiQ Karsiti Siddet ve Nefret Soylemiyle Miicadele projesi;¥” nefret suclariyla
miicadelede farkli kuruluslar arasinda isbirligini gelistirmeye yonelik kurumla-
rarasi bir model olan Stand-Up Projesi;3® ve raporlama araglari ve yonlendirme
mekanizmalari gelistiren uluslararasi ve kurumlararasi bir isbirligi olan Nefre-

34 Avrupa Komisyonu. (2023). Nefret Soylemi ve Nefret Suguyla Miicadele Ust Diizey Calisma Grubu.
https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-groups/consult?lan-
g=en&grouplD=3425

35 Avrupa Komisyonu. (2024) Vatandaslik, Esitlik, Haklar ve Degderler programi (CERV). Avrupa Komis-
yonu Fon ve Thale Portali.
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/programmes/cerv

36 Avrupa Konseyi. (2024). Sporda nefret soylemiyle miicadele: Proje hakkinda.
https://pjp-eu.coe.int/en/web/combating-hate-speech-in-sport/about-the-project

37 AvrupaKonseyi. (2024). LGBTIQ Karsiti Siddet ve Nefret Soylemiyle Miicadele.
https://www.coe.int/en/web/sogi/combating-anti-lgbtig-violence

38 STAND-UP Projesi. (2024). STAND-UP: AB’de nefretle miicadele.
https://stand-up-project.eu/
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te Karsi Gergekler®, bu alanda dikkat ¢ceken proje ve programlar arasinda yer
aliyor. Bu projeler, amaglari ve sonuglari farkli olmakla birlikte, sektorler arasi
isbirligi, veri toplama iyilestirmeleri, dijital araglar, soylemden etkilenen kisi ve
topluluklara destek, spor ve sanal ortam gibi alanlarin yani sira 6tekilestirilmis
topluluklar igerisinde ayrimcilikla miicadeleye yonelik cabalara odaklaniyor.

ABD’de savunuculuk, egitim, davalar ve toplumsal katilim yoluyla nefret soylemiy-
le miicadele eden baslica kuruluslar arasinda sunlar sayilabilir: The Anti-Defama-
tion League* (ADL - Iftira ve Inkarla Miicadele Birligi) Stop Hate for Profit* gibi
girisimlerle radikalizm ve antisemitizm konularini ele aliyor; Southern Poverty Law
Center* (SPLC — Giiney Yoksulluk Hukuk Merkezi) ise Nefret Haritasi* araciligiy-
la nefret soylemi lireten gruplar takip edip farkindalik uyandiriyor. Human Rights
Campaign* (HRC — Insan Haklari Kampanyasi) LGBTQ-+ bireyleri hedef alan nefret
soylemine odaklanirken, American Civil Liberties Union* (ACLU — Amerika Temel
Haklar Birligi) ozgiir ifadeyi savunurken, zararli etkilerini de azaltmayr amagliyor.
The Center for Countering Digital Hate** (CCDH - Dijital Nefretle Miicadele Mer-
kezi) sanal nefret ve dezenformasyonla miicadele ederken, Faith in Action* inang-
lararasi dayanisma yoluyla topluluklarin dayanikliligini arttiriyor. NAACP# (Siyahi
Insanlarin Gelismesi icin Uluslararasi Birlik) irksal nefret ve aynmcilikla miicadele
ediyor, CAIR* (Amerikan-Islam Iliskileri Konseyi) ise Islam diismanligini ele ali-

39 AvrupaBirligi Temel Haklar Ajansi (FRA). (2024). Nefret Karsiti Gergekler.
https://fra.europa.eu/en/promising-practices/facts-against-hate-o

40 Anti-Defamation League (ADL). (2024). Iftira ve Inkdrla Miicadele Birligi. https://www.adl.org/

41 Anti-Defamation League (ADL). (2024). Kdr igin Nefreti Koriiklemeyi Birak.
https://www.adl.org/stop-hate-profit-o

42 Southern Poverty Law Center (SPLC). (2024). Giiney Yoksulluk Hukuk Merkezi.
https://www.splcenter.org/

43 Southern Poverty Law Center (SPLC). (2024). Nefret Haritasi.
https://www.splcenter.org/hate-map/

44 Human Rights Campaign (HRC). (2021). Insan Haklar Kampanyasi. https://www.hrc.org/

45 American Civil Liberties Union (ACLU). (2024). Amerika Temel Haklar Birligi.
https://www.aclu.org/

46 Center for Countering Digital Hate (CCDH). (2022). Dijital Nefretle Miicadele Merkezi.
https://counterhate.com/

47 Faithin Action. (2024). Inang Hareketi. https://faithinaction.org/

48 National Association for the Advancement of Colored People (NAACP). (2024). Siyahi Insanlarin
Gelismesi igin Uluslararasi Birlik. https://naacp.org/

49 Council on American-Islamic Relations (CAIR). (2024). Amerikan-Islam Iliskileri Konseyi.
https://www.cair.com/




yor. GLAAD= (Hakarete Karsi Escinseller Birligi) medyadaki LGBTQ+ tasvirlerini
izleyip olumlu anlatilari tesvik ederken, Not In Our Town®' (NIOT — Kasabamizda
Izin Vermeyiz) yerel topluluklar nefrete karsi tabandan harekete gegmek iizere
guiglendirirken gok yonlii bir ulusal tepki yaratiyor.

Nefret sdylemi karsiti girisimlerin ulusal ve uluslararasi kuruluslar tarafindan yay-
gin sekilde benimsenmesi goriiniirliigii oldukga arttirirken, kurumsal ve yasal ¢6-
ziimlerin giiclenmesine de katkida bulunuyor. Ancak bu durum, daha kati yasal
diizenlemelerin ve biiyiik fonlarla desteklenen programlarin nihai ¢oziim oldugu
algisina yol agabilir. Bunlar faydali olmakla birlikte, tiim diinyada sagci ve otori-
ter rejimlerin yiikselisi, devlet onciiliigiindeki girisimlerin kirlganligini ve kapsayici
politikalarin nasil da tersine gevriliverdigini gosteriyor. Devlet destekli kapsayici
girisimler, sagci, kadin diismani ve LGBTI+ karsiti ideolojilerin etkisi altinda geri-
lerken, nefret sdylemine karsi aktivizm giderek daha kritik ve hayati hale geliyor.
Bu da sivil toplum ve yurttas onciiliiglindeki tepkilerin onemini arttiriyor. Uzun va-
deli toplumsal degisim igin sivil toplum orgiitleri, taban hareketleri ve kendini bu
harekete adamis kisilerin 6nderliginde baglama uygun, yerellestirilmis ve kiiltiirel
acidan anlamli aktivizm faaliyetlerinin yiiriitiilmesi gerekiyor.

Nefret sdylemine karsi tabandan yiikselen aktivist hareketler, baglama 6zgii
eylemlerin duruma has zorluklarini ele alirken, uluslararasi aglar arasinda bilgi
alisverisini ve etkili uygulamalar da kolaylastirdigina 6rnek olusturuyor. Nefret
soylemi karsiti kampanyalar, farkindalik yaratma, hosgoriiyii tesvik ve kapsayi-
ci toplumlar insa etmek gibi stratejilerde ortaklasiyor. Uzun vadeli dayaniklilig
beslemek igin egitim girisimlerine, toplumsal katilima ve genglerin mobilizasyo-
nuna odaklaniyorlar. Sosyal medya, karsi anlatilarin yayilmasinda kilit rol oyna-
yarak, sanal ortamdaki ¢catismalari yatistirmak icin ¢atismaci olmayan tepkilere
agirlik veren birgok kampanya yiiriitiiliiyor. Nefretin yayilmasinda dezenformas-
yonun ne kadar yer kapladigi diisiiniildiigiinde, dogruluk kontrolii ve yanlis bil-
giyle miicadele elzemdir. Kampanyalar ayrica magdurlara psikolojik, hukuki ve
cevrimigi kaynaklar araciligiyla yardim saglarken, gelistirilmis platform moderas-
yonu ve politikalarini destekler. Birgok kampanya basit ama tesir giicii yiiksek
mesajlar aktarmak igin kiiltiirel karsiligi olan semboller kullaniyor. Devlet, STK
ve Ozel sektorle yapilan ortakliklar politikalar tizerinde etki yaratmaya ve igerik
denetimini gliglendirmeye yardimci oluyor. Kiiresel koordinasyon ve yerel uyar-
lanabilirlik sayesinde farkli baglamlarda nefret séylemiyle etkin bir sekilde mii-
cadele edilebiliyor.

50 GLAAD. (2024). Hakarete Karsi Escinseller Birligi. https://glaad.org/
51 Not In Our Town (NIOT). (2024). Kasabamizda Izin Vermeyiz. https://www.niot.org/
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Bu tiir yaklagimlara 6rnek olarak nefret sdylemiyle yenilikgi, kiiltiirel agidan an-
lamli stratejiler tizerinden etkili bir sekilde miicadele eden iki 6rnek kampanya-
dan bahsedecegiz.

Panzagar (Cicek Soylemi) Kampanyasi

Panzagar (“cigek s6ylemi”) kampanyasi* Myanmarli genglik lideri Nay Phone
Latt tarafindan Miisliimanlara karsi yiikselen siddete cevap olarak 2014 yilinda
baslatildi. Bu kampanya sembol olarak Myanmar’da barisi temsil eden gicekleri
kullaniyordu. Sivil toplum tarafindan hazirlanan raporlar, iilkede gevrimici nefret
soyleminin oncelikle Miisliimanlara yoneltildigini gosteriyordu. Bu kampanyanin
temel stratejisi, geng yerel grafik tasarimcilarla isbirligi yaparak agizlarindan gi-
cekler gcikan karakterlerin yer aldigi anime benzeri gorseller olusturmak ve bunla-
ri sosyal medyada yaygin sekilde dolagima sokmakti.=

Sekil 2: Panzagar kampanyasinin ilk gorsellerinden biris

Facebook 2014 yilinda, Myanmar’da bu platformun kotiiye kullanimina iliskin bir
kullanici bildirim mekanizmasi baslatti, ancak iilkenin kendine 6zgii demografik
yapisi ve hukuki baglami bu hedefe yonelik ek adimlar atilmasini gerektiriyordu.

52 Beautiful Trouble. (2024). Cigek soylemi kampanyasi. Beautiful Trouble Toolbox.
https://beautifultrouble.org/toolbox/tool/flower-speech-campaign

53 Panzagar. (2014). Panzagar Facebook sayfasi. Facebook. https://www.facebook.com/panzagar

54 Support Flower Speech. (2014). Cigek Soylemini Destekle Facebook sayfasi. Facebook.
https://www.facebook.com/supportflowerspeech/




O déonemde Myanmar diinyanin en diisiik internet ve cep telefonu kullanim oran-
larina sahip iilkeler arasindaydi ve devletin yaygin bir sansiir politikasi vardi. Bu
nedenle kampanya hem gevrimici hem gevrimdisi bilesenlerle yiiriitildii ve Miis-
limanlarin Budist ¢ogunluk karsisinda tehdit olarak gosterilmesine karsi ¢ikan
Budist kuruluslardan ilhamla sekillendirildi.

Aktivist Thinzar Shunlei Yi, #FlowerSpeech kampanyasinin giiglii ve zayif yon-
lerini degerlendirirken, kampanyanin sosyal medya, halka agik etkinlikler, mii-
zik ve gikartmalar araciligiyla genis katilimi tesvik etmeyi basardigini ve pasif
destekgileri aktif katilimcilara doniistiirdiigiinii vurguluyor. Kampanya, Budizm
ilkelerinden biri olan “dogru konusma®ya atifla, kotiiye kullanim icermeyen etik
iletisimi tesvik ediyordu. Basarisi da buyiik olciide, insanlarin agzinda kiiltirel
agidan onemli bir imge (Burma’nin ulusal gigegi padauk) tutmasiyla ve boylelik-
le mesajin kolayca anlasilmasiyla saglandi. Kampanya ilk basta gizimlerin cin-
siyetgi 6geler icermesi, Myanmar’a 6zgii imgeler icermemesi ve kalip yargilara
dayanmasi sebebiyle elestirilmisti. Bu elestiriler karsisinda s6z konusu gorseller
degistirildi. Yoneltilen diger bir elestiri de, agizda gigek tutulmasinin, nefrete kar-
st aktif direnis yerine sessizligi tesvik ediyor olarak yorumlanabilecegiydi. Tim
bunlara ragmen, kampanya nefret sdylemini zayiflatip yapici diyalogu tesvik et-
mek agisindan etkili araglar sagladi.

#lAmHere (#Buradayim) Uluslararasi Kampanyasi

#IAmHere (#Buradayim) hareketi Isve¢’te, Iran dogumlu gazeteci Mina Dennert
tarafindan #JagArHar adiyla baslatildi.®> Dennert, sosyal medyada nefret dolu
iceriklerin arttigini goriince buna karsi sakin ve yapici bir miicadele amaciyla bu
girisimi baslatmisti. Medyanin ilgisini ceken kampanya hizla biiyiiyerek Isvec’te
kisa siirede 75.000 iiyeye ulasti ve Italya, Fransa, Slovakya, Polonya ve Birlesik
Krallik’ta benzer gruplarin kurulmasina ilham oldu. Bugiin diinya ¢apinda faa-
liyet gosteren on dort farkli #IAmHere grubunun misterek misyonu, gergekle-
re dayali, catismadan uzak, yapici bir diyalog yoluyla cevrimigi nefret sdylemine
karsi koymak, nefretin hedefindeki kisilere destek olmak ve daha saglikli dijital
ortamlari savunmak.

Uluslararasi kampanyaise dogruluk kontroliine ve dezenformasyonun yayilmasi-
nin énlenmesine odaklaniyor. Goniilliler sosyal medyadaki nefret icerikli yorum-

55 BBC News. (2019, June 10). ‘#IAmHere’: The people trying to make Facebook a nicer place (“#Burada-
yim”: Facebook’u daha iyi bir yer haline getirmeye galisan insanlar).
https://www.bbc.com/news/blogs-trending-48462190
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lara itiraz etmek, nefret syleminin hedef aldigl insanlara destek olmak ve yasal
diizenlemeler getirilmesini savunmak lizere harekete geciyor.* Dijital ortamda
dezenformasyon genellikle zararli anlatilan pekistiren ve gevrimigi ortamdaki
tartismalar manipiile eden trol ve bot aglarinin esgiidiimlii gabalaryla yayiliyor.
Askeri benzeri hiyerarsilerle ¢alisan trol gruplar, sohbetleri domine etmek, ilim-
li sesleri bastirmak ve saldirgan bir sekilde dezenformasyonu yayginlastirmak
amaciyla yapilandirilmis ve stratejik bir esglidiim mekanizmasini kullaniyorlar.
#IAmHere hareketi bu taktikleri piiskiirtmek i¢cin benzer sekilde orgiitlenen bir
yaklasim benimseyerek, liyelerini nefret sdylemine ve yalan haberlere karsi ¢ik-
mak igin odaklandirilmis ve stratejik bir bicimde seferber ediyor. Kampanyanin
son adimi olan “nefreti bastir”, nefret igerikli yorumlarin goriinirliigiinii azalta-
cak algoritma ve platform diizenlemelerini savunuyor. Ancak, daha dnce belirtil-
digi gibi, sadece sosyal medya platformlarinin politika ve algoritmalari iyilestir-
melerine bel baglamak bazi sorunlar doguruyor. Bu nedenle, kampanyanin ifade
ozgurliigiine ve dogrulugu teyit edilmis yapici yanitlara odaklanmasi, nefret soy-
lemine karsi tabandan gelen ve sivil toplum onciiliigiinde yiriitiilen ¢abalar igin
diinya ¢apinda son derece 6nemli bir model olusturuyor.

56 #IamHere International. (2024). Hakkimizda. #IamHere International.
https://iamhereinternational.com/about-us/




Pozitif etkilesimi tesvik etmek igin
alternatif yaklasimlar
Peter Adams, Metin V. Bayrak, Alex Mahadevan

Kapsayici anlatilar i¢in Influencer’lardan yararlanmak

Popiiler igerik Ureticileri yanlis bilgi ve nefret sdyleminin yayilmasina aracilik
ediyor olabilir, 6te yandan influencer’lar ve taninmis igerik {reticileri gocuklar ve
gengler lizerindeki giivenirlikleri ve genis kitlelere ulasma kapasiteleri dolayisiy-
la dijital medya okuryazarligi ve nefret soylemiyle miicadele agisindan biiyiik bir
firsat da olusturuyor. Tipki arastirmacilarin YZ kaynakli dezenformasyonla miica-
dele icin yapay zeka temelli araglar gelistirmesi gibi, STK’lar, haber kuruluslari ve
diger sivil toplum orgiitleri de geleneksel dezenformasyon araglarini kullanarak
yalanyanlis bilgilerle miicadele edebilir. Influencer’lar ve igerik iireticileri YouTu-
be, TikTok, Instagram ve Twitch gibi platformlarda genis etkiye sahipler; dolayi-
siyla sosyal medya sirketlerinin bu kisilerin yanlis bilgi veya nefret séylemini yay-
ginlastirmamasini saglamak konusunda bir sorumlulugu bulunuyor. Facebook,
Instagram (Meta) ve TikTok gibi platformlar dogruluk kontrolii yapan kuruluslar-
la igbirligi yapiyor ve yukaridaki bolimlerde agiklandigi lizere, tiim platformlarin
nefret sdylemi ve ayrimcilik konusunda topluluk ilkeleri var. Fakat bu ilkelerin
ne denli etkili olabildigine dair ciddi ve hakli elestiriler yoneltiliyor. Ustelik Meta
Ocak 2025 itibariyle dogruluk kontrolii programina son verdigi igin, platformla-
rindaki igerik moderasyonunun giivenilirligi konusunda endiseler artti. Yine de
bu noktada basarili bir 6rnekten bahsetmek gerek: Avustralya Associated Press
kurulusu TikTok iireticileriyle birlikte calisarak> yanlis bilgilerin giiriitiilmesi ve
medya okuryazarligi becerilerinin insasi amaciyla bu platforma yonelik miidaha-
leler gelistiriyor.

Influencer’larin ve igerik ireticilerinin bir baska giicii de, reklam veya kamu
spotu gibi “goriinmeyen” igerikler liretme becerilerinden kaynaklaniyor. Bu
kisiler ayni zamanda “viral” olma potansiyeli en yiiksek video ve gorselleri de

57 Mediaweek. (28 Subat, 2024). TikTok ve AAP, igerik iireticilerini yanlis bilgiyle miicadelede giiglendir-
mek igin is birligi yapiyor. Mediaweek.
https://www.mediaweek.com.au/tiktok-and-aap-partner-to-empower-creators-to-fight-misin-

formation/
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ustalikla olusturuyorlar. Poynter Medya Calismalari Enstitiisiiniin medya okur-
yazarligi girisimi olan MediaWise, 2018 yilindan beri taninmis gazeteciler, You-
Tuber’lar, yazarlar, giizellik ve miihendislik alanindaki influencer’lar, LGBTQ+
odakli igerik ureticileri ve sporculardan olusan bir Elgi Programi yiiriitiiyor. Bu
kapsamda 6rnegin, Guatemala’dan badminton sampiyonu ve olimpiyat spor-
cusu Kevin Cordén, WhatsApp tizerinden sunulan bir kurs i¢in medya okurya-
zarlhigi videolan gekti.®

Stanford Universitesi tarafindan yapilan bir galisma, yarattigi etki agisindan,
yaslanma konulariyla ilgilenen ABD’li gazeteci ve influencer Joan Lunden’in et-
rafinda sekillendirilen kurslarin, yaniltici haber basliklarini ayirt etme becerisini
artirdigini ortaya koyuyor.*

Son olarak, Ulusal Medya Okuryazarligi Egitimi Dernegi’nin miifredat olustu-
rulmasina katki sundugu YouTube’un Hit Pause kampanyasi® gocuk televizyon
yildizi Blippi gibi influencer’larla isbirligi yapti.®" Her bir video en az 40 milyon
goriintiilemeye ulasirken, bazilari 200 milyonun iistiine gikti.

Bu ornekler i1s1ginda, sivil toplum orgiitlerinin sosyal medyanin nefret soylemini
azaltma potansiyelini yiikseltebilecegi birkag strateji dnerilebilir:

- Hikaye Anlaticiigr Kampanyalari: Influencer’lar, nefret sdylemi ve yanlis
bilgiden etkilenen insanlarin kisisel hikaye veya anlatilarini paylagarak bu
meseleyi insani bir boyuta tasiyip empati duygusunu tesvik edebilir. Bu tiir
kampanyalar etkilesim olgiitleri kullanilarak ve yorum ve paylasimlardaki
duygularin analizi yapilarak olgiilebilir.

- Egitim Dizileri: Nefret sdylemi ve yanlis bilgi ile ilgili karmasik konu bas-
Liklarini bolerek anlatan bir dizi egitim igerigi yaratilmasi icin influencer’lar
ile isbirligi yapilabilir. Goriintiilenme sayilari, dizilerin izlenip tamamlanma

58 Poynter Enstitiisii. (2024). Guatemala’da MediaWise.
https://www.poynter.org/mediawise/international/guatemala/

59 Poynter Enstitiisii. (2020, December 10). Yeni Stanford ¢alismasi, Poynter’in MediaWise egitiminin
insanlarin dezenformasyonu tespit becerilerini biiyiik oranda arttirdigini soyliiyor. https://www.poyn-
ter.org/news-release/2020/poynters-mediawise-training-significantly-increases-peoples-abilit-
y-to-detect-disinformation-new-stanford-study-finds/

60 YouTube. (2023). Aileler igin Dijital Esenlik. YouTube.
https://www.youtube.com/playlistlist=PL 4S004mxq3nsE6nzCV-QDGzg6VF7cFzGh

61 YouTube. (2023). YouTube: Komik bir esneme molasiyla durakla!
https://www.youtube.com/watch?v=xdKDcKuRs3M




oranlar ve anlayis ve tutumlardaki degisimleri degerlendirmek amaciyla
kampanya oncesi ve sonrasi anketler yoluyla basari 6l¢limii yapilabilir.

- Interaktif Meydan Okumalar: Influencer’larin kiiciik yarisma veya soru-ce-
vap videolan gibi interaktif icerik kullanilarak pozitif mesajlari tesvik eden
veya yanlis efsaneleri gliriiten meydan okumalar baslatmasi istenebilir. Ba-
sari olglitleri olarak katilim oranlari, igerigin virallesme orani (paylagimlar ve
begeniler) ve yorumlardaki sdylemlerin niteligi degerlendirilebilir.

- Politika Savunuculugu igin Ortaklik: Nefret soylemi ve yanlis bilgiye karsi
politikalar gelistirilmesi savunuculugu icin de influencer’lardan yararlanila-
bilir. Buradaki basari, kampanyalarda toplanan imza sayisi, baglantili etkin-
liklere katilim sayisi ve bu yolla yapilan politika degisiklikleri ile olgilebilir.

- Dijital Okuryazarlik Atélyeleri: Influencer’lar ile katiimcilarin yanlis bilgi
ve nefret soylemini tespit edip buna karsilik vermek konusunda bir seyler
ogrenebilecegi canli oturumlar yapmak. Bu etkinligin degerlendirmesi ka-
tilim oranlari, oturumlar sirasindaki etkilesimler ve geri bildirim formlari
uizerinden yapilabilir.

Influencer’lar ile galismanin bazi riskler barindirabilecegi unutulmamalidir, zira
belirli bir program disinda ne yaptiklarini veya soylediklerini kontrol etmek miim-
kiin olmayacaktir. Hele ki streamer’lar yillar igerisinde binlerce saat icerik olus-
turmus olabilir ve bunlarin bir kismi sorgulanabilir nitelik icerebilir. Isbirligine
girismeden once, kutuplastirici, yanli veya onyargili siyasi igerik liretmediklerin-
den emin olmak igin bu kisilerin 6nceki calismalarini titizlikle incelemek gerekir.
Ayrica, icerik gelistirme konusunda influencer ile esgiidiimlii galisilmasi ve ortaya
¢tkan materyalin aktarilmak istenen mesaja uygun ve tarafsiz olmasiigin dikkatle
diizenlenmesi onerilir. Icerik iiretecek kisiye 6nceden bir senaryo taslagi —hatta
senaryonun tamami- verilmesi de faydali olur.

Kapsayicilik insasi: Genclere yonelik egitim yaklasimlari

Nefret soylemi, dezenformasyon ve asirilik yanlisi retorigin yayginlasmasi sadece
hosgorisiizliik, nefret ve siddetin siirmesine degil, iiretken sivil soylemin yozlas-
masina ve herkes agisindan temel demokratik zihniyet gelisiminin zayiflamasina
yol agar. Ancak biz bu béliimde konuya 6zellikle cocuklar ve gengler baglaminda
odaklanacagiz.
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Dezenformasyon —ozellikle de komplocu igerik ve fikirler— nefret soylemi ve asiri-
lik yanlisi ideolojilerin yayilmasinda asli araglardan biridir. Asiri sagci topluluklar
internette oldukga aktif olup bilissel egilimleri kotiiye kullanmak, mantiksal saf-
satalardan yararlanmak, kanit uydurmak ve giiglii duygusal tepkiler yaratmayi
amaglayan baglamsal hilelere basvurmak da dahil olmak iizere yaygin dezen-
formasyon taktiklerini ve komplo imalarini kullanarak genellikle gengleri hedef
aliyorlar. Dezenformasyon yayan diger kesimler gibi, asirilik yanlilan da anlayis,
baglanti, topluluk, amag ve eylemlilik arzusu gibi evrensel insan ihtiyaglarindan
yararlanir (bunlar bazen “itme ve gekme” faktorleri® olarak algilanir). Bu ihtiyag-
lar 6zellikle, sosyal iliskilere ve olasi sosyal kazanimlara daha fazla odaklanma
egiliminde olan gengler ve geng yetiskinler arasinda yogun olarak gozlenir.

Ebeveyn, vasi, egitimci ve genglerin hayatindaki diger tiim paydaslarin onlar asi-
rilik yanlisi mesajlari ve diger zararli dezenformasyon bigimlerini saptayip bunlara
karsi direng gostermeye hazirlamasi hayati 6nem tagsiyor. Bu tiir etkiler genglerin
bilgi akislarinin neredeyse her kanalina girmis durumda. Bunlar anaakim sosyal
medya platformlarinda, genelde kagamak, kodlanmis veya sterilize edilmis dil ve
semboller kullanilarak kapali mesajlasma gruplarinda; hususi mesajlasma forum-
larinda ve sosyal paylasim sitelerinde; beyaz milliyetgi mizikler yoluyla; Discord
gibi ilgi alanina dayali platformlarda ve Twitch gibi oyun akisi ve canli sohbet plat-
formlarinda yapilan gonderi ve yorumlar iizerinden ortaya cikiyorlar.

Genglerin nefret sdylemi konusunda farkindaligim
uyandirmak icin yetiskinleri giiclendirmek

Cocuklar ve gengler arasinda farkindalik uyandirmak ¢ok onemli olmakla birlikte,
basta ebeveynler ve egitimciler olmak lizere yetiskinler de nefret sdylemine karsi
kapsayici ortamlarin sekillendirilmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynuyor. Bu kisilerin
aynimcilik konusunu ele alma, elestirel diisiinmeyi tesvik etme ve giivenli alanlar
yaratma becerileri, genclerin zararli anlatilarla nasil iligki kurdugunu ve bunlara
nasil tepki verdigini biiyiik oranda etkiliyor.

Nefret soyleminin ele alinmasi, empati ve hosgoriiniin gelistirilmesi gibi egi-
tim hedefleriyle paralellik arz eder. Bu degerleri anlayan yetiskinler, bunla-
ri egitim uygulamalarina entegre ederek gocuklarin 6grenme deneyimlerini
zenginlestirebilir.

62 TED. (2017). Gengler asinlik yanlisi siddet gruplarina nasil katiliyor — ve onlari nasil durdurabiliriz. Youtube.
https://www.youtube.com/watch?v=HY71088saG4




Nefret sdylemini fark edip buna direnme konusunda gocuklari destekleyebil-
mek igin bu yetiskinlerin dogru arag ve bilgilerle donanmis olmasi gerekir. Ye-
tiskin egitiminin ayrimcilikla miicadele gabalarini giiglendirebilecegi bazi kilit
alanlar sunlardir:

- Olumlu Sosyal Davraniglarin Tesviki: Yetiskinlerin nefret soylemini ele al-
mak konusunda egitilmesi, cocuklarin saygi mefhumunu 6grenebilecegi ve
cesitlilige deger verebilecegi ortamlarin yaratilmasina yardimci olarak kii-
ciik yaslardan itibaren olumlu davranislar tesvik eder.

- Ruh Sagliginin Korunmasi: Nefret soylemi gocuklarin ruh sagligina zarar
vererek anksiyete, depresyon ve 6zsaygi diisiikliigiine yol agabilir. Yetiskin-
leri bu tiir sdylemleri fark edip bunlarla miicadele etmeleri yoniinde biling-
lendirerek ¢ocuklarin ruh sagligini korumaya yardimci oluruz.

- Kapsayici Topluluklar Olusturmak: Nefret soylemi bolme ve diglamayi
besler. Bunlarla miicadele becerisi giiclendirilmis olan yetiskinler, herkesin
kendini degerli hissettigi daha kapsayici ve uyumlu topluluklar olusturur.

- Elestirel Diisiinmeyi Tesvik Etmek: Nefret sdyleminin tehlikelerini fark et-
mek lizere egitilmis yetiskinler ¢ocuklara elestirel diisiinmeyi ogretebilir.
Gocuklari nefret dolu mesajlarn sorgulayip analiz etmeye tesvik etmek, za-
rarli ideolojilere karsi direng gelistirmelerine yardimci olur.

- Zorbalik ve Tacizin Onlenmesi: Nefret séylemi cogu zaman hem cevrimigi
hem gevrimdisi zorbalik ve tacize yol agar. Yetiskinleri bu konuyu ele alacak
sekilde donatmak, daha giivenli alanlar yaratilmasina yardimci olarak zor-
balik vakalarini azaltir.

- Insan Haklarinin Korunmasi: Nefret séylemi, onur ve esitlik gibi temel
insan haklarini ihlal eder. Yetiskinleri buna karsi ¢cikacak sekilde giiglendir-
mek, insan haklarini koruma ve sosyal adaleti tesvik yoniindeki global ¢a-
balari destekler.

- Cocuklari Cesitlilige Acik Bir Diinyaya Hazirlamak: Giiniimiiziin i¢ ice geg-
mis diinyasinda gocuklarin farkli bakis agilarina saygiyla yaklasmasi gerekir.
Nefret soylemini ele almak iizere egitilmis yetiskinler, cocuklarin farkli kiil-
tiirlerle anlayisli bir sekilde iliski kurmaya hazirlanmasina yardimci olabilir.

- Sorumlu Dijital Vatandasligin Tesviki: Nefret soylemiinternette yayildikga
gocuklarin dijital giivenligi daha da tehdit altina giriyor. Sorumlu dijital va-
tandasligi tesvik etmeyi 6grenen yetiskinler, nefret sdylemine daha az goz
yumulan, daha giivenli dijital ortamlar yaratmaya yardimci olur.
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Cocuklar ve gengler arasinda nefret sdyleminin 6nlenmesi, bunun temelde yatan
nedenlerini ele alan, elestirel diislinceyi ve empatiyi besleyen ve aktif vatandas-
lig1 giiglendiren gok yonlii bir yaklasim gerektirir. Egitime, farkindalik yaratmaya
ve kapsayici politikalara yatinm yaparak, tiim gocuk ve genglerin ayrimcilik ve
nefretten uzak ortamlarda biiyiiyebilecegi bir gelecek insa edebiliriz.

Asagidaki boliimde, 6zellikle egitim alaninda kullanilabilecek yontem ve benzet-
melere iliskin bir dizi 6neri sunuluyor.

Gencleri nefret séylemini anlamaya yonlendirecek
etnografik benzetmeler

Cop Kutusu Benzetmesi

Etnografik bir 6rnekten yola gikarak, bir grup kiigiik gocugun ¢op kutusunu kul-
lanmak yerine oraya buraya ¢6p attigi bir ¢izgi film hayal edelim. Attiklari ¢oplerin
her biri tek basina 6nemsiz goriinebilir, fakat biriktikge daha biiyiik bir sorun ya-
ratarak gevrelerini kirletir. Ayni sekilde, arada sirada nefret sdylemine basvuran
kisiler de —belki bir hakaretin veya klise soziin zarari olmayacagini diisiinerek—
daha genis bir zarar atmosferine katkida bulunurlar. Zamanla bu sézler birikerek,
genellikle ilk basta fark edilmeyen sekillerde gevredekileri olumsuz etkiler.

Balon Benzetmesi

Etnografik 6rneklerden esinlenerek, genglerin balon sisirdigi ve bir balon patladi-
ginda etrafindakileri uirkiitlip rahatsiz ettiginin farkina varmadan siirecin tadini gi-
kardig bir ¢izgi film hayal edelim. Balon sisirmek ilk basta zararsiz, hatta eglenceli
bir sey gibi goriiniiyor, fakat balonlar patladik¢a ortaya ¢ikan giiriiltii, rahatsizlik
ve karmaga yaratiyor. Benzer bicimde, sosyal medyada da insanlar genellikle ken-
di “baloncuklarn” iginde tartismaya girip de disaridan bir bakis agisi olmayinca,
paylasilan diisiinceler daha da pekisiyor. Bu yanki odalar tesadiifen olusmaz; et-
kilesime oncelik veren, 6fke ve diismanlik dahil olmak tizere gii¢lii duygusal reak-
siyonlari tetikleyen icerikleri pompalayip duran platform algoritmalan tarafindan
bilingli sekilde koriiklenirler. Bunun sonucunda bireyler devamli ayni bakis agilari-
na maruz kalip, ideoloji “baloncuklarini” higbir engelle karsilasmadan sisirip du-
rurlar. Ayrica, trol ve botlar da boliicii igerikleri yapay bir sekilde koriikleyerek bu
dinamikleri yogunlastirir ve kendiigine kapali alanlar daha da katilagir. Bu sdylem-
ler kontrolsiiz bir sekilde dolasima girdikge, patlamanin esigine gelmis asiri sisik
balonlar gibi asirilasirlar. Baloncuklar daha genis bir kamusal alana dagildiginda



ise zararli sdylemler de yayilir, ilk bastaki grubun disindaki birey ve topluluklari
etkileyerek genellikle gergek diinya sonuglarina yol agar.

Dalga Etkisi Benzetmesi

Durgun bir gole atilmis bir tas hayal edin. Suya ¢arpmanin etkisiyle disan dogru
genisleyerek yayilan dalgalar olusturur ve bu dalgalar yoluna ¢ikan her seye do-
kunur. Nefret iceren tek bir s6z veya ayrimci bir klise, tipki gole atilmis bir tas gibi,
itk atildigi anin gok Gtesine yayilan dalgalar yaratir. Nefret séylemi miinferit degil-
dir — bireyleri, topluluklar ve nihayetinde toplumun yapisini etkileyip sekillendirir.
Ayrnimci anlatilar tarih kitaplari ve egitim miifredati yoluyla pekistirilince, dislama
ve onyargilar mesru hale getirdiginden, ortadan kaldinlmasi daha da zorlasir.

Nefret anlatilariyla miicadelede kullanilacak egitim araclari

Resimli Kitap ve Masallar

Cocuk kitaplar ve masallari, nefret soylemine karsi ¢ikmak, zararli tarihsel anla-
tilar pargalayip atmak ve dnyargilarin pekismesini egitim yoluyla 6nlemek baki-
mindan giiclu araglardir. Masallar, farkli bakis agilar getirerek, ayrimer kliseleri
konu edinerek ve elestirel diisiinceyi tesvik ederek, geng okurlarin zararli dile kar-
sl empati ve direng gelistirmesine yardim edebilir. Egitimin igerisine nefret soyle-
mi ve dislayici anlatilar sokuldugunda, ¢ocuklarin tarih, kimlik ve gevrelerindeki
otekilere iliskin anlayislari bu yolla sekillenmis olur. Kapsayici ve elestirel hikaye
anlatimi bilingli bir sekilde diizenlenip sergilendiginde, egitim, ayrimciligi pekis-
tirmek yerine kendi basina giiglenmenin bir araci haline gelebilir.

Oyunlastirma: Nefret Soylemini Saptayip Ona Karsi Gikmayi Ogrenmek

Cocuklar ve gengler arasinda nefret sdylemi ve ayrimcilik konusunda farkinda-
lik yaratmak ve ayni zamanda farkli kimliklere yonelik 6nyargilar azaltmak igin
kullanilabilecek degerli bir egitim araci da oyunlardir. Oyunlastirma; zorluklar,
odiiller ve rol oynama senaryolarn gibi unsurlar yardimiyla, katilimcilarin ger-
cek diinya meselelerini giivenli ve siiriikleyici bir ortamda ele almalarini saglar.
Oyunlar, genglerin yanlis bilgi, tarafli soylem ve tarihsel 6nyargilarin kamuoyunu
nasil sekillendirdigini fark etmesine yardimci olacak sekilde tasarlanabilir. Oyun-
larin aynmci anlatilar hakkinda farkindalik yaratmak igin nasil kullanilabilecegine
dair kavramsal bir 6rnek ise Mantigi Savunmak: Nefret Soylemine Karsi Miicadele!
isimli hayali bir oyun olabilir. Bu oyunda, oyuncular sosyal medya platformlari,
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forumlar ve yorum kisimlar gibi gesitli sanal ortamlarda mantiksal argiimanlar
gibi gosterilmeye galisilan nefret sdylemleriyle karsilasiyorlar. Bunlar arasindaki
safsatalari tespit ederek yanlis bilginin nasil yayildigini ve tarihsel onyargilarin
soylem yoluyla nasil pekistirildigini 6greniyorlar.

Hackathonlar — Dijital Aktivizm Atolyeleri

Hackathonlar ve dijital atdlyeler, genglerin internet ortaminda nefret soylemi
ve yanlis bilgiyle miicadele etmenin yenilikgi yollarini kesfetmesine imkan verir.
Katilimcilar, aynimci sdylemlere karsi stratejiler gelistirerek ve zararli dili tespit
edip ciirliten dijital araglar tasarlayarak dijital ortamlarin daha kapsayici bir hal
almasinda aktif rol oynayabilirler.

Yaratici direnis: Nefret icerikli anlatilara karsi
gencleri giiclendirme araci olarak sanat

Nefret sdylemive ayrimci anlatilar gocuk ve gengleri derinden etkileyip, kendileri-
ne, baskalarina, tarihsel ve toplumsal soylemlere bakislarini sekillendirir. Sanat,
bu olumsuz etkilere karsi bir kalkan gorevi gorebilir, bir ifade ve dayaniklilik araci
saglayabilir ve gcevremizi sekillendiren anlatilar yeniden tanimlayabilir. Yaratici
yontemlerle ayrnimciliga karsi gikmaya yonlendirilen gengler boylelikle kendi ba-
kis agilarini ifade edebilir, daha kapsayici anlatilara katkida bulunabilir ve dislan-
maya direnen bir kiltiirii besleyebilirler.

Resim: Anlatilanin Yeniden Tasavvuru

Gengler resim yoluyla nefret sdyleminin yarattigi duygusal etkileri ifade edebilir,
aynmciligin yol actigi yikimi gorsellestirebilir ve esitlik ve gesitlilik gibi degerle-
re dayali bir gelecek resmedebilir. Sanat atolyeleri, genglerin egemen anlatilara
karsi ¢ikarak farkli tarih ve bakis agilarini yansitan yeni anlatilar tasavvur etme-
sine imkan saglayabilir.

Tiyatro: Anlatilara Meydan Okumak

Tiyatro, genglerin farkli bakis agilarini kesfetmesi, kendisini 6zgiirce ifade etmesi
ve ayrimcilik ve nefret sylemi de dahil olmak {izere sosyal meselelere elestirel
bir gozle bakmasi igin yaratici bir alan saglar. Kendilerini farkli rol ve anlatilara
teslim eden genclerde, s6z ve eylemlerin kisi ve topluluklari nasil etkiledigine dair
daha derin bir anlayis uyanir. Tiyatroya dahil olmak iletisim becerilerini gelistirir,
ozgiiven insa eder ve ekip galismasini tesvik ederek gengleri diisiincelerini ifade



etme ve karmasik sosyal dinamiklerin iistesinden gelme konusunda yiireklendi-
rip gliclendirir. Tiyatro, ayrimciliga dogrudan meydan okumanin yaratacag yiikii
sirtlanmaktansa, yanliliklar fark edip, zararli anlatilan sorgulamaya ve dogal
hissettikleri yollarla kapsayiciligi savunmaya yonelik araglar gelistirmelerine
yardimei olur. Hikaye anlaticiigi ve performans yoluyla kendilerini ifade etmeyi
deneyebilir, empati duygularini besleyebilir ve daha fazla anlayis iceren bir soyle-
mi sekillendirmekte diyalogun ve farkli seslerin kiymetini anlayabilirler.

Dijital Hikdaye Anlaticiligi: Anlatilarn Seyre Cikip Yeniden Sekillendirmek

Genglerin diinyayla iliski kurma araci olarak —haber almak, sosyal etkilesimde bu-
lunmak yahut eglenmek- dijital platformlarn kullanma orani her gegen giin artiyor;
bu nedenle, karsilarina gikan anlatilar elestirel bir gozle incelerken kendi hikayele-
rini etkili bir tarzda anlatabilecekleri araglara sahip olmalar gerekiyor. Dijital hika-
ye anlaticiligl, giiniimiiziin bilgi ortaminda hayati 6nem tasiyan medya okuryazar-
lig1 becerilerini gelistirirken, farkli bakis acgilarini ifade etme, ayrimciliga meydan
okuma ve zararli anlatilara karsi ¢tkma imkani sunuyor. Dijital hikaye anlaticilig
sayesinde genglerin nefret sdyleminin etkilerine iliskin tartismalara katilmasi, yanli
anlatilarin nasil kuruldugunu analiz etmesi ve daha kapsayici perspektifleri dene-
yimlemesi miimkiin olabilir. Farkli hikdye anlaticiigi tekniklerini kesfederek, dijital
ortamlarda karsilarina gikan mesajlari elestirel bir gozle incelerken kendi diisiince-
lerini ifade etmelerine yardimci araglar edinebilirler. Dijital hikaye anlaticiigi ayni
zamanda, benzer teknikleri manipiile ederek yanlis veya zararli anlatilan yaygin-
lastiran dezenformasyon ve yanlis bilgilendirme kampanyalarini fark etme becerisi
de saglar. Gengler, medyanin kamuoyunu nasil sekillendirdiginiinceleyerek, farkin-
daligi daha yiiksek tiiketiciler ve igerik tireticileri haline gelebilirler. Dijital hikdye
anlaticiligr atolyeleri hem yaratici ifadeye, hem de elestirel katilima alan agtigiigin
genglerin sadece dijital diinyanin katilimcisi degil, onu tanimlayan anlatilarin aktif
sekillendiricileri haline gelmesini saglar.

Cocuklarin ve genclerin elestirel dijital okuryazarlik becerilerini gelistirmek
amaciyla Tiirkiye’de gelistirilmis olan ornek niteliginde bir el kitabi, 6grenci-
leri dijital icerigi elestirel bir gozle degerlendirme, yanlis bilgileri fark etme ve
sorumlu sanal katilim gelistirme becerileriyle donatip giiglendirmek igin dijital
okuryazarligin egitim miifredatina nasil dahil edilebilecegine dair miikemmel
bir emsal olusturuyor.
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Egitimde Elestirel Dijital Okur-Yazarlik: Ogretmenden Ogretmene® baslikli
el kitabi Ogretmen Agi** ve Teyit.org® isbirligiyle ve Tiirkiye’nin 19 farkli ilin-
den gesitli dallarda hizmet veren 39 6gretmenin katkilariyla hazirlandi. Bu el
kitabi, elestirel dijital okuryazarlik becerilerinin egitim ortamlar lizerindeki
etkisini ele alirken dogrulama ile baglanti kuruyor. Egitimcilerin alana yonelik
farkindalik ve ilgisini gelistirecek boliimlerin yani sira 6grenme ortamlarinda
uygulanabilecek etkinlik 6nerileri de igeriyor.

Hrant Dink Vakf’nin Dil, Diyalog, Demokrasi Laboratuvari ASULIS, dilin toplum-
sal kapsayicilik ve esitlik tizerindeki etkisini ele almak lizere bir Kapsayici Dil Atol-
yesi® gelistirmis bulunuyor. Bu atélye, Vakfin 2009 yilindan bu yana siirdiirdtigii
Medyada Nefret Séyleminin Izlenmesi¢’ projesini temel aliyor. Atolye, katilimci-
lan giindelik iletisimde ayrimai dil kaliplarini fark edip bunlara karsi gikmak igin ge-
reken bilgi ve araglarla donatmayi amagliyor. Teorik bilgileri pratik alistirmalarla
birlestiren bu atélye, dilin dislayaciligi nasil siirdiirebilecegini ya da kapsayiciligi
nasil tesvik edebilecegini daha derinlemesine anlamayi sagliyor. Atdlyenin icerigi,
dilbilimsel degisiklikleri takip etmenin yani sira sdylem ¢alismalari ve konuyla ilgili
raporlardan elde edilen bilgilerle diizenli olarak giincelleniyor. Katilimcilari daha
kapsayiciiletisim pratiklerini benimsemeye yonlendirerek, hem kisisel hayat hem
de is baglaminda daha adil ve esitlikgi ortamlar yaratilmasina katkida bulunan bu
atolye calismasi, Vakfin uzun zamandir siirdiirdiigii diyalog ve anlayisi tesvik he-
defini de giiglendiriyor.

63 Ogretmen Ag1. (Ekim 2023). Egitimde Elestirel Dijital Okuryazarlik: Ogretmenden Ggretmene El Kitabr.
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Sonug yerine

Bu rapor, uzmanlar arasinda nefret séylemini ve ayrimci soylemi anlayip ele alma-
ya yonelik olarak bir yil boyunca siirdiiriilen bir isbirligi sonucunda ortaya gikan
kolektif bilgi ve iggoriilerin yani sira disiplinlerarasi tartismalar kapsiyor. Nefret
soyleminin tanimlanmasi ve kategorizasyonu, tespitte karsilasilan giigliikler ve
bu sdylemle miicadelede alinacak politika tedbirlerinin 6tesine gegen stratejileri
inceleyen rapor, bu meseleyle miicadelenin igerdigi karmasik unsurlara dair kap-
samli bir perspektif sunuyor.

Rapora katkida bulunan yazarlar, ince farklar iceren tanimlara, etik yaklasimlara
ve hukuki ve diizenleyici ¢ercevelerin otesinde ¢cok katmanli miidahalelere duyu-
lan ihtiyacin altini giziyorlar. Yiritiilen tartismalar kapsayici ve yapici bir soyle-
min gelistirilmesi bakimindan disiplinlerarasiisbirliginin, sivil toplumun katilimi-
nin ve egitim girisimlerinin dnemini vurguluyor.

Bu yayinin arastirmacilar, aktivistler, politika yapicilar ve sosyal uyum, esitlik ve
diyalogu gelistirmeye calisan herkes icin degerli bir kaynak olmasini umuyoruz.
Burada dile getirilen goriis ve tavsiyeler sadece bu agin yiriittiigli calismalar
yansitmakla kalmayip, daha kapsayici bir kamusal soyleme yonelik siirdiiriilen
¢abalara da katki sunuyor.
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Alex Mahadevan

Alex Mahadevan, Poynter’daki MediaWise programinin yapay zeka girigsim-
lerini ve yanlis bilgi arastirmalarini yoneten direktoriidiir. Binlerce 6grenciye,
yetiskinlere ve gazeteciye ¢evrimici dogrulama ve medya okuryazarligi egitimi
vermistir. Poynter’in yapay zeka etigi rehberini yazmis, YZ, Etik ve Gazetecilik
Zirvesi'ni yonetmis ve Stanford’in Empowering Diverse Digital Citizens Lab ekibi-
ne liderlik etmistir. Alex, tretken yapay zeka, agik kaynak istihbarati (OSINT)
ve yeni teknolojiler izerine diinya ¢apinda atolyeler diizenlemistir.

Aysecan Terzioglu

Aysecan Terzioglu, Sabanci Universitesi Kiiltiirel Calismalar ve Toplumsal Cinsiyet
Calismalari Programlar’nda 6gretim iiyesidir. Bogazici Universitesi’nde lisans ve
yiiksek lisans egitimini tamamladiktan sonra City University of New York'ta Antro-
poloji alaninda doktora yapmistir. Arastirmalari, Orta Dogu antropolojisi, biyopo-
litika, saglik esitsizlikleri, toplumsal cinsiyet, zamansallik ve mekansallik iizerine
sosyal calismalar gibi alanlara odaklanmaktadir. Cok sayida yayini bulunan Terzi-
oglu, RHWG, AMEA ve JOTSA yonetim kurullarinda gorev yapmaktadir.

Arzucan Ozgiir

Arzucan Ozgiir, Bogazici Universitesi Bilgisayar Miihendisligi boliimiinde 6gre-
tim tiyesi ve TABI Lab’in es-direktoriidiir. Arastirmalar, biyoinformatik ve dogal
dilisleme lizerine yogunlasmakta olup, insan dilleri ve biyolojik diller igin algorit-
malar gelistirmektedir. Michigan Universitesi’nden doktora derecesine, Bogazici
Universitesi’nden yiiksek lisans ve lisans derecelerine sahiptir. Daha énce Istan-
bul Teknik Universitesi'nde gorev yapmis olup, AILAB iiyesidir.

Berrin Yanikoglu

Berrin Yanikoglu, Sabanci Universitesi Bilgisayar Bilimi ve Miihendisligi Bolii-
mii'nde Profesor ve Veri Analitigi Miikemmeliyet Merkezi (VERIM) kurucu direkto-
riidiir. Bogazici Universitesi’nden cift anadal derecesi ve Dartmouth College’dan
doktora derecesi almistir. Sabanci Universitesi’ne 2000 yilinda katilmadan 6nce
Rockefeller Universitesi, Xerox Imaging Systems ve IBM Almaden'de calismistir.
Arastirma alanlar arasinda bilgisayarla gorii ve makine 6grenmesi yer almakta
olup nefret soylemi tespiti, goriintii anlama, el yazisi tanima ve metin 6zetleme
gibi konulara odaklanmaktadir.
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Claudia von Vacano

Dr. Claudia von Vacano, nefret soylemi iizerine algoritmik adalet, seffaflik ve agik-
lanabilirlik konularinda uzmandir. UC Berkeley’deki D-Lab ve ilgili programlarin
direktorii olarak, her yil 6.000°den fazla akademisyene veri odakli arastirma ve egi-
tim destegi saglamaktadir. Egitim ve halk sagligi esitligi lizerine cok kampiislii bir
NSF hibesinin es lideridir ve UC Berkeley’de Dijital Beseri Bilimler Yaz Programri’ni
gelistirmistir. Ayrica, Anti-Defamation League ile Online Hate Index projesini yo-
netmektedir. UC Berkeley’den doktora, Stanford Universitesi’nden yiiksek lisans
derecesine sahiptir.

Didar Akar

Didar Akar, Bogazigi Universitesi Dilbilim Boliimii'nde Dogent olarak gorev yapmak-
tadir. Michigan Universitesi’nden Dilbilim alaninda doktora derecesine sahiptir. Og-
retim ve arastirma alanlari sdylem analizi, konusma analizi, sosyodilbilim ve edimbi-
limdir. Calismalari, dil ve toplumsal cinsiyet, dil ve kimlik konularina odaklanmakta
olup son donemde sosyal medya ve nefret sdylemi iizerine yogunlasmaktadir.

Eser Selen

Eser Selen, Ozyegin Universitesi’nde Iletisim Tasarimi alaninda Dogent olarak
gorev yapmaktadir. Feminist teoriler, performans ¢alismalari, kuir teori ve ¢ag-
das sanat alanlarinda uzmanlagmigtir. Arastirmalari, Gender, Place & Culture ve
Women @7 Performance gibi dergilerde yayimlanmistir. Contesting Gender and Sexu-
ality through Performance adli ilk monografisini tamamlamakta olup, bu eser 2026
yilinda University of Edinburgh Press tarafindan yayimlanacaktir. Multimedya
sanatgisi olarak performans, enstalasyon ve video ¢alismalari uluslararasi ser-
gilerde yer almistir.

Houda Bouamor

Dr. Houda Bouamor, Carnegie Mellon Universitesi Katar Kampiisii’nde Bilgi Sis-
temleri Bolimii’nde 6gretim iiyesi ve dogal dil isleme ile makine 6grenmesi alan-
larinda arastirmacidir. Paris-Sud Universitesi’nden Bilgisayar Bilimleri alaninda
doktora derecesine sahiptir. Dr. Bouamor, dogal dil isleme ve hesaplamali dilbi-
lim alanlarinda uzmandir. 20’den fazla konferansin program komitesinde gorev
almis olup, temel arastirma alanlar istatistiksel makine gevirisi tizerinedir.



ilayda Ece Ova

Ilayda Ece Ova, toplumsal cinsiyet esitligi, sivil katilim ve dijital aktivizm alanla-
rinda uzmanlasmis bir aragtirmaci ve program analistidir.

Metin V. Bayrak

Metin Bayrak, Hacettepe Universitesi’nde Felsefe egitimi almistir ve 2008°den
beri uygulamali felsefe alanina odaklanmaktadir. 2014 yilinda kurdugu Opus
Noesis araciligiyla Tiirkiye’de uygulamali felsefenin yayginlasmasini saglamis
ve Galatasaray Universitesi ile Istanbul Okan Universitesi’nde dersler vermis-
tir. Uygulamali felsefe ve P4C alaninda sertifika programlar diizenlemektedir.
2021°’de Opus Kitap’ kurarak bu alandaki eserleri yayimlamaya baslamistir.

Onur Varol

Onur Varol, Sabanci Universitesi Bilgisayar Bilimi ve Miihendisligi Boliimii'n-
de Dogent ve Veri Analitigi Miikemmeliyet Merkezi (VERIM) iiyesidir. VIRAL
Lab’in basinda olup, hesaplamali sosyal bilimler, ag analizi ve makine 6g-
renmesi Uzerine calismalar yiiriitmektedir. Arastirmalari algoritmik adalet,
sosyal bot tespiti ve ¢evrimici platformlardaki kullanici etkilesimlerinin mo-
dellenmesi gibi konulara odaklanmaktadir.

Peter Adams

Peter Adams, News Literacy Project’in Arastirma ve Tasarim Kidemli Bagkan Yar-
dimaisidir ve 2009’dan beri bu organizasyonda galismaktadir. Egitim kariyerine
New York’taki devlet okullarinda 6gretmen olarak baslamis, ayrica New York
City Teaching Fellows Programi’nda egitmen, Chicago’daki devlet okullarinda
genclik medya egitmeni ve Roosevelt Universitesi ile Chicago City Colleges’da
ders veren 6gretim gorevlisi olarak gorev yapmistir.

Roser Morante

Dr. Roser Morante, UNED Universitesi’nde arastirmaci olup, Dogal Dil Isle-
me ve Bilgi Erisimi grubuna baglidir. Tilburg Universitesi’nden Hesaplamali
Dilbilim alaninda doktora derecesine sahiptir. 8o’den fazla akademik makale
yayimlamis, semantik ve soylem analizi lizerine galismistir. Sosyal aglarda cin-
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siyetgilik tespiti etkinliklerinin organizasyonunda yer almis ve Computational
Linguistics Special Issue on Modality and Negation gibi akademik dergilerin edi-
torliigiinii yapmistir.

Susan Benesch

Susan Benesch, siddeti tesvik edebilecek sdylemleri inceleyen ve zararlar onle-
meye yonelik calismalar yiiriiten Dangerous Speech Project’i kurmustur ve yonet-
mektedir. Yale Universitesi'nden insan haklari hukuku egitimi almis olup, Ameri-
can Universitesi’nde ders vermektedir ve Harvard’in Berkman Klein Merkezi’nde
ogretim liyesi olarak gorev yapmaktadir.

Tirse Erbaysal Filibeli

Dog. Dr. Tirse Erbaysal Filibeli, Galatasaray Universitesi'nde Medya ve Ile-
tisim Calismalarn alaninda yiiksek lisans ve doktora derecelerini tamamla-
mistir. 2016 yilindan bu yana Medya Gogulculugu Izleme Projesi’nin (Media
Pluralism Monitoring Project) Tiirkiye ekibinde arastirmaci ve koordinator
olarak gorev yapmaktadir. 2020-2023 yillari arasinda Ermiscom Projesi’nde
calismistir. Sahte haberler, dijital medya okuryazarligi ve gatisma donemle-
rinde gazetecilik konularinda ortak editorliik yaptigi kitaplari bulunmakta-
dir. Arastirmalar nefret soylemi, popiilizm ve dijital kapitalizm gibi alanlara
odaklanmaktadir. 2018 yilindan beri Bahcesehir Universitesi Iletisim Fakiil-
tesi Yeni Medya Béliimii'niin baskanligini yiiritmektedir.

Tommaso Caselli

Dr. Tommaso Caselli, Groningen Universitesi Dil ve Bilis Merkezi’nde (Center
for Language and Cognition) Hesaplamali Anlam Bilimi (Computational Se-
mantics) alaninda yardimci dogenttir. Arastirmalar olay gikarimi (event ext-
raction), cerceveleme (framing), nefret sdylemi tespiti ve dezenformasyonla
micadele lizerine yogunlasmaktadir. Computational Analysis of Storylines (CUP,
2021) kitabinin ortak editérliigiinii yapmistir ve Ingilizce ve Italyanca igin gesitli
dogal dil isleme semantik degerlendirme kampanyalarini diizenlemistir. Aka-
demik calismalariyla birgok 6diil kazanmis olan Dr. Caselli, Jantina Tammes Di-
jital Toplum Okulu’nda (Jantina Tammes School of Digital Society) Yapay Zeka
ve Dil temasi koordinatoriidiir.



Yasemin inceoglu

Yasemin Inceoglu, Istanbul Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati béliimiinden
mezun olmus, Marmara Universitesi’nde Gazetecilik alaninda yiiksek lisans ve
doktora egitimini tamamlamistir. 1999 yilinda profesor unvanini almistir. Gala-
tasaray Universitesi’nde Gazetecilik Boliim Baskanligi ve Iletisim Fakiiltesi De-
kanligi gorevlerini iistlenmis olup, 2016 yilinda emekli olmustur. UNESCO, ILAD
ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi kuruluslarla is birligi yapmis, ayrica Avrupa
Universitesi Enstitiisii (EUI) ve University College London (UCL) gibi kurumlar-
da dersler vermistir. Medya, azinliklar, nefret sdylemi ve popiilizm konularinda
birgok kitabin yazaridir. Halen Londra Ekonomi Okulu (London School of Econo-
mics) Medya ve Iletisim Béliimii’nde calismalarina devam etmektedir.

Zeynep Ozarslan

Zeynep Ozarslan, Iletisim Bilimleri alaninda doktora derecesine sahiptir ve Cu-
kurova Universitesi’nde Iletisim Calismalari boliimiinde profesor olarak gorev
yapmaktadir. 1998 yilindan bu yana film, iletisim ve yeni medya alanlarinda
dersler vermekte ve yiiksek lisans ve doktora tezleri yonetmektedir. Arastirma
ilgi alanlari arasinda yeni medya, film ¢alismalari, iletisim sosyolojisi ve yaratici
endiistriler yer almaktadir. Son dénem yayinlari, dijital oyunlar, iinli calisma-
lari, dijital siddet ve nefret s6ylemi iizerine yogunlasmaktadir. Akademik galis-
malarinin yani sira, nefret sdylemi, dijital siddetle miicadele ve internet hakla-
rinin savunulmasi alanlarinda sivil toplum kuruluslariyla is birligi yapmaktadir.

107



Kaynakca

Acker, J. (2012). Gendered organizations and intersectionality: Problems and pos-
sibilities. Equality, Diversity and Inclusion: An International Journal, 31(3), 214—224.
https://doi.org/10.1108/02610151211209072

Alessi, E. J., Kahn, S. ve Van Der Horn, R. (2017). A Qualitative Exploration of the
Premigration Victimization Experiences of Sexual and Gender Minority Refugees
and Asylees in the United States and Canada. Journal of sex research, 54(7), 936—948.
https://doi.org/10.1080/00224499.2016.1229738

Ann, 1, Isik, Z., Kutal, S., Dehghan, S., Ozgiir, A. ve Yanikoglu, B. (Temmuz 2023).
SIU2023-NST-hate speech detection contest. 2023 31. Sinyal Isleme ve Iletisim Uygu-
lamalari Konferansi (SIU) iginde (s. 1—4). IEEE.

Aroyo, L. ve Welty, C. (2015). Truth is a lie: Crowd truth and the seven myths of
human annotation. YZ Magazine, 36(1), 15—24. https://doi.org/10.1609/aimag.
v36i1.2564

Artstein, R. ve Poesio, M. (2008). Inter-coder agreement for computational lin-
guistics. Computational Linguistics, 34(4), 555-596. https://doi.org/10.1162/co-
li.o7-034-R2

Avrupa Komisyonu (2020). Nefret Soylemine yonelik Avrupa Birligi Strateji ve
Eylem Plani. https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justi-
ce-and-fundamental-rights_en

Avrupa Konseyi. (1997). Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Nefret Soylemi”
konusunda Uye Devletlere yonelik R (97)20 sayili Tavsiye Karari. Bakanlar Komitesi-
nin Medya ve Bilgi Toplumu Alanindaki Tavsiye Karar ve Bildirileri iginde (s. 106—108).
Strazburg: Avrupa Konseyi.

Avrupa Konseyi (Aralik 2016). Cinsiyetci nefret soylemiyle miicadele semine-
ri: Rapor (10-12 Subat 2016, Avrupa Genglik Merkezi, Strazburg). https://rm.coe.
int/16806cc316

Awal, M. R, Cao, R., Lee, R. K. W. ve Mitrovi¢, S. (2020). On analyzing annotation
consistency in online abusive behavior datasets. arXiv preprint arXiv:2006.13507. ht-
tps://doi.org/10.48550/arXiv.2006.13507

109



1o

Badali, J. J. (2019). Migrants in the closet: LGBT migrants, homonationalism, and
the right to refuge in Serbia. Journal of Gay & Lesbian Social Services, 31(1), 89—-119.
https://doi.org/10.1080/10538720.2019.1548330

Balcytiené, A. ve Juraité, K. (2022). Monitoring media pluralism in the digital era: App-
lication of the Media Pluralism Monitor in Lithuania in the year 2021. Avrupa Universi-
tesi Enstitiisii, Medyada Cogulculuk ve Medya Ozgiirliigii Merkezi (CMPF). https://
doi.org/10.2924/E]LS.2022.015

Basile, V., Bosco, C., Fersini, E., Nozza, D., Patti, V., Rangel Pardo, F. M., Rosso,
P. ve Sanguinetti, M. (2019). Task 5: Multilingual detection of hate speech against
immigrants and women in Twitter. 13. Uluslararasi Semantik Degerlendirme Calistayi
bildirileri iginde (s. 54—63). https://doi.org/10.18653/v1/S19-2007

Birlesmis Milletler. (2019). Nefret sGylemine yonelik Birlesmis Milletler strateji ve eylem
plani. https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/advising-and+»20
mobilizing/Action_plan_on_hate_speech_EN.pdf

Bleyer-Simon, K., Brogi, E., Carlini, R., Da Costa Leite Borges, D., Kermer, J. E., Ne-
nadic, I., Palmer, M., Parcu, P. L., Reviglio Della Venaria, U., Trevisan, M., Verza, S.
ve Zuffova, M. (2024). Monitoring media pluralism in the digital era: Application of the
media pluralism monitor in the European member states and in candidate countries in
2023. EUI, RSC, Arastirma Projesi Raporu, Medyada Cogulculuk ve Medya Ozgiirlii-
g Merkezi (CMPF). https://hdl.handle.net/1814/77028

Bosco, C., Felice, D. O., Poletto, F., Sanguinetti, M ve Maurizio, T. (2018). Overview
of the EVALITA 2018 hate speech detection task. CEUR Calistay bildirileri iginde (Cilt
2263, 5. 1-9).

Buolamwini, J. ve Gebru, T. (2018). Gender shades: Intersectional accuracy dispa-
rities in commercial gender classification. Sorelle ve Wilson (der.), 2018 Konferans
bildirileri iginde (s. 1-15).

Cabitza, F., Campagner, A. ve Basile, V. (Haziran 2023). Toward a perspectivist turn
in ground truthing for predictive computing. Yapay Zekd konulu AAYZ Konferansi
bildirileri iginde (Cilt 37, say1 6, s. 6860—-6868).

Chun, J. J., Lipsitz, G. ve Shin, Y. (2013). Intersectionality as a social movement
strategy: Asian immigrant women advocates. Signs: Journal of Women in Culture and
Society, 38(4), 917-940. http://www.jstor.org/stable/10.1086/669575

Crenshaw, K. (1989). Demarginalizing the intersection of race and sex: A black femi-
nist critique of antidiscrimination doctrine, feminist theory and antiracist politics.
University of Chicago Hukuk Forumu, 139—167.



https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1052&con-
text=uclf

Crenshaw, K. (2005). Mapping the margins: Intersectionality, identity politics, and
violence against women of color. R. K. Bergen, J. L. Edleson ve C. M. Renzetti (der.),
Violence against women: Classic papers iginde (s. 282—313). Pearson Education New
Zealand.

Davidson, T., Warmsley, D., Macy, M. ve Weber, 1. (2017). Automated hate speech
detection and the problem of offensive language. Web ve Sosyal Medya konulu 1.
Uluslararasi AAYZ Konferansi bildirileri iginde (s. 512—515). Yapay Zekanin Gelistiril-
mesi Dernegi. https://doi.org/10.1609/icwsm.v11i1.14955

Del Vigna, F., Cimino, A., Dell’Orletta, F., Petrocchi, M. ve Tesconi, M. (2017). Hate
me, hate me not: Hate speech detection on Facebook. Siber Giivenlik konulu Birinci
Italyan Konferansi bildirileri (ITASEC17) icinde, Venedik, Italya, 86—9s.

Djuric, N., Zhou, J., Morris, R., Grbovic, M., Radosavljevic, V. ve Bhamidipati, N.
(2015). Hate speech detection with comment embeddings. 29—30. https://doi.
0rg/10.1145/2740908.2742760

Eduardo Sanchez, M. ve Eduardo, M. (2013). Latino Lesbian, Gay, Bisexual, and
Transgender Immigrants in the United States. Journal of LGBT Issues in Counseling.
https://doi.org/10.1080/15538605.2013.785467

Edward, J. A., Kershaw, S., Grimm, B., Wehner, L. ve Murphy, D. (2020). A qualitati-
ve exploration of the integration experiences of LGBTQ refugees who fled from the
Middle East, North Africa, and Central and South Asia to Austria and the Nether-
lands. Sexuality Research and Social Policy. https://doi.org/10.1007/513178-018-0364-7

Erbaysal Filibeli, T. ve Ertuna, C. (2021). Sarcasm beyond hate speech: Facebook
comments on Syrian refugees in Turkey. International Journal of Communication, 15,
2236—2259. https://ijoc.org/index.php/ijoc/article/view/16582

Faloppa, F., Gambacorta, A., Odekerken, R. ve van der Noordaa, R. (2023). Study
on preventing and combating hate speech in times of crisis. Avrupa Konseyi. https://
rm.coe.int/-study-on-preventing-and-combating-hate-speech-in-times-of-cri-
sis/1680ad393b

Fassinger, R.E.ve Arseneau,J.R. (2007). “I’d rather get wet than be under that umb-
rella”: Differentiating the experiences and identities of lesbian, gay, bisexual, and
transgender people. K. J. Bieschke, R. M. Perez ve K. A. DeBord (der.), Handbook of

m



2

counseling and psychotherapy with lesbian, gay, bisexual, and transgender clients icinde
(2. baski., s. 19—49). Amerikan Psikoloji Dernegi. https://doi.org/10.1037/11482-001

Feinberg, J. (1983). Obscene words and the law. Law and Philosophy, 2(2), 139-161.

Fortuna,P.veNunes,S.(2018). Asurveyonautomaticdetectionofhatespeechintext.
ACM Bilisim Anketleri (CSUR), 51(4), 1-30. https://doi.org/10.1145/3236009.3236010

Fortuna, P., Rocha da Silva, J., Wanner, L. ve Nunes, S. (2019). A hierarchically-la-
beled Portuguese hate speech dataset. Sanal Hakaret Dili konulu Ugiincii Calistay
bildirileri iginde, (s. 94—104). https://doi.org./10.18653/v1/W19-3510

Fortuna, P., Soler, J. ve Wanner, L. (2020, May). Toxic, hateful, offensive or abusi-
ve? What are we really classifying? An empirical analysis of hate speech datasets.
On Ikinci Dil Kaynaklar ve Degerlendirme Konferansi bildirileri iginde (s. 6786—6794).
Avrupa Dil Kaynaklari Dernegi. https://aclanthology.org/2020.lrec-1.838.pdf

Gambdck, B. ve Sikdar, U. K. (2017). Using convolutional neural networks to clas-
sify hate-speech. Sanal Hakaret Dili konulu Birinci Calistay bildirileri (ALW1) iginde,
85—90. https://doi.org./10.18653/v1/W17-3013

Gao, S. (S.), Brandt, S. A. ve Stults, C. B. (2023). Internalized transphobia and sel-
f-concept clarity among transgender and gender-nonconforming young adults:
Characteristics, associations, and the mediating role of self-esteem. Psychology of
Sexual Orientation and Gender Diversity. Basili yayin éncesi gevrimigi versiyon. htt-
ps://doi.org/10.1037/sgd0000691

Gebru, T., Morgenstern, J., Vecchione, B., Vaughan, J. W., Wallach, H., Daumée,
III, H. ve Crawford, K. (2018). Datasheets for datasets. arXiv, 1-17. https://arxiv.
org/abs/1803.09010

Gelber, K. (2019). Differentiating hate speech: A systemic discrimination approach.
Critical Review of International Social and Political Philosophy, 24(4), 393—414. https://
doi.org/10.1080/13698230.2019.1576006

Gelber, K. (2021). Differentiating hate speech: A systemic discrimination approach.
Critical Review of International Social and Political Philosophy, 24(4), 393—414. https://
doi.org/10.1080/13698230.2019.1576006

Gibert, O., Perez, N., Garcia-Pablos, A. ve Cuadros, M. (2018). Hate speech dataset
from a white supremacy forum. D. FiSer, R. Huang, V. Prabhakaran, R. Voigt, Z. Wase-
em ve J. Wernimont (der.), Sanal Hakaret Dili konulu Ikinci Calistay bildirileri (ALWz2)
icinde (s. 11—20). Bilisimsel Dilbilim Dernegi. https://aclanthology.org/W18-5102/



Gitari, N. D., Zuping, Z., Damien, H. ve Long, J. (2015). A lexicon-based approach for
hate speech detection. International Journal of Multimedia and Ubiquitous Enginee-
ring, 10(4), 215—230. https://doi.org/10.14257/ijmue.2015.10.4.21

GLAAD. (2024). Promoting Positive Narratives and Monitoring Anti-LGBTQ+ Media
Portrayals. https://www.glaad.org/

Gowin, M., Taylor, E. L., Dunnington, ]., Alshuwaiyer, G. ve Cheney, M. K. (2017).
Needs of a silent minority: Mexican transgender asylum seekers. Health Promotion
Practice, 18(3), 332—340. https://doi.org/10.1177/1524839917692750

Hagendorff, T. (2020). Minds and Machines, 30, 99—120. https://doi.org/10.1007/
$11023-020-09517-8

Holznagel, B. ve Kalbhenn, J. C. (2023). Monitoring media pluralism in the digital era:
Application of the media pluralism monitor in the European Union, Albania, Monte-
negro, the Republic of North Macedonia, Serbia, and Turkey in the year 2022: Country
report: Germany. Avrupa Universitesi Enstitiisii. https://hdl.handle.net/1814/75723

Hopkinson, R. A., Keatley, E., Glaeser, E., Erickson-Schroth, L., Fattal, O. ve Nichol-
son Sullivan, M. (2017). Persecution experiences and mental health of LGBT asylum
seekers. Journal of Homosexuality, 64(12), 1650—-1666.
https://doi.org/10.1080/00918369.2016.1253392

Hosseinmardi, H., Mattson, S. A, Rafig, R. I., Han, R., Lv, Q. ve Mishra, S. (2015).
Analyzing labeled cyberbullying incidents on the Instagram social network. Inter-
national Conference on Social Informatics, 49—66. https://doi.org/10.1007/978-3-319-
27433-1.4

Inang Ozgiirliigii Girisimi. (2021). Rabat Eylem Plani. https://inancozgurlugugirisi-
mi.org/wp-content/uploads/2021/02/Rabat-Eylem-Plani-Turkce.pdf

Inceoglu, Y., Erbaysal Filibeli, T., Ertuna, C. ve Cenberli, Y. (2022). Monitoring media
pluralism in the digital era: Application of the Media Pluralism Monitor in Turkey in the
year 2022. Avrupa Universitesi Enstitiisii, Medyada Cogulculuk ve Medya Ozgiirlii-
gii Merkezi (CMPF). https://hdl.handle.net/1814/75744

Jahan, M. S. ve Oussalah, M. (2023). A systematic review of hate speech automatic
detection using natural language processing. Neurocomputing, 546,126232. https://
doi.org/10.1016/j.neucom.2023.126232

Jobin, A., Ienca, M. ve Vayena, E. (2019). The global landscape of YZ ethics guide-
lines. Nature Machine Intelligence, 1, 389—-399. https://doi.org/10.1038/s42256-019-
0088-2

13



14

Kaya, A. (2023). The world’s leading refugee host, Turkey, has a complex migration
history. Migration Policy Institute. https://www.migrationpolicy.org/article/tur-
key-migration-history

Kilig, O. (2023). Queer cybercultures and digital activism: Transformations in
LGBTQ+ digital spaces. Lambda Nordica, 28(2-3), 902. https://doi.org/10.34041/
n.v28.902

Kindermann, D. (2023). Against ‘Hate Speech’. Journal of Applied Philosophy, 40(5).
https://doi.org/10.1111/japp.12648

Kocon, ]J., Figas, A., Gruza, M., Pulchaska, D., Kajdanowicz, T. ve Kazienko, P.
(2021). Offensive, aggressive, and hate speech analysis: From data-centtric to hu-
man-centered approach. Information Processing and Management, 58, 1-26. https://
doi.org/10.1016/j.ipm.2021.102643

Kwok, I. ve Wang, Y. (2013). Locate the hate: Detecting tweets against blacks. Ya-
pay Zeka konulu AAYZ Konferansi bildirileri (AAAI-13) iginde, 1621-1622. https://doi.
org/10.1609/aaai.v27i1.8539

Leader Maynard, S. ve Benesch, S. (2018). Dangerous speech and hate speech: De-
finitions, characteristics, and analysis. International Journal of Communication, 12,
2740-2759. https://ijoc.org/index.php/ijoc/article/view/8200

Leonardelli, E., Basile, V. ve Bosco, C. (2021). Agreeing to disagree: Annotating of-
fensive language datasets with annotators’ disagreement. Oznellik, Duyarlik ve Sos-
yal Medya Analizine Bilisimsel Yaklasimlar konulu 11. Calistay bildirileri iginde, 167—176.
https://aclanthology.org/2021.wassa-1.17

Liebe, U. ve Beyer, H. (2021). Examining discrimination in everyday life: A stated
choice experiment on racism in the sharing economy. Journal of Ethnic and Migrati-
on Studies, 47(9), 2065—2088. https://doi.org/10.1080/1369183X.2019.1710118

Loebbecke, C., Luong, A. C. ve Obeng-Antwi, A. (2021). YZ for tackling hate speech.
ECIS 2021 Research-in-Progress Papers, 10.

Madukwe, K., Gao, X. ve Xue, B. (Kasim 2020). In data we trust: A critical analysis of
hate speech detection datasets. Sanal Hakaret ve Zararlar konulu Dérdiincii Calistay
bildirileri iginde (pp. 150—161). Bilisimsel Dilbilim Dernegi.

Manzi, F. ve Heilman, M. E. (2021). Breaking the glass ceiling: For one and all? Jour-
nal of Personality and Social Psychology, 120(2), 257—277. https://doi.org/10.1037/
pSpaoo000260



McClain, M. ve Waite-Wright, O. (2015). The LGBT community in Turkey: Discrimi-
nation, violence, and the struggle for equality. Creighton International and Compa-
rative Law Journal, 7(1), 152—176.

McLean, L. L. (2021). Internalized homophobia and transphobia. E. M. Lund, C.
Burgess ve A. J. Johnson (der.), Violence against LGBTQ+ persons iginde. Springer.
https://doi.org/10.1007/978-3-030-52612-2_3

Mediaweek. (26 Ekim 2022). TikTok and AAP partner to empower content creators
to combat misinformation. https://www.mediaweek.com.au/tiktok-and-aap-part-
ner-to-empower-creators-to-fight-misinformation/

Mehta, H. ve Passi, K. (2022). Social media hate speech detection using explai-
nable artificial intelligence (XAI). Algorithms, 15(8), 291. https://doi.org/10.3390/
215080291

Morales, E. (2013). Latino lesbian, gay, bisexual, and transgenderimmigrants in the
United States. Journal of LGBT Issues in Counseling, 7(2), 172—184. https://doi.org/10
.1080/15538605.2013.785467

Morley, J., Floridi, L., Kinsey, L. ve Elhalal, A. (2020). From what to how: An initi-
al review of publicly available YZ ethics tools, methods, and research to translate
principles into practices. Science and Engineering Ethics, 26(4), 2141-2168. https://
doi.org/10.1007/511948-019-00165-5

Morstatter, F., Pfeffer, J., Liu, H. ve Carley, K. (2013). Is the sample good enough?
Comparing data from Twitter’s streaming API with Twitter’s Firehose. Web ve Sos-
yal Medya konulu 7. Uluslararasi AAYZ Konferans bildirileri (ICWSM 2013) iginde (s.
400-408). Yapay Zekanin Gelistirilmesi Dernegi (AAAI). https://doi.org/10.1609/
icwsm.v7i1.14401

Musto, C., Semeraro, G., Polignano, M. ve Stranisci, M. (2016). Modeling community
behavior through semantic analysis of social data: The Italian Hate Map experience. 8.
Uluslararasi Bilgi Kesfi ve Bilgi Erisim Konferansi Bildirileri (KDIR 2016) iginde (s. 343—
350). SCITEPRESS — Science and Technology Publications.

Nadal, K. (2008). Preventing racial, ethnic, gender, sexual minority, disability, and
religious microaggressions: Recommendations for promoting positive mental he-
alth. Prevention in Counseling Psychology: Theory, Research, Practice and Training, 2(1),
22-27.

Nadal, K. L., Issa, M.-A,, Leon, J., Meterko, V., Wideman, M. ve Wong, Y. (2011a).
Sexual orientation microaggressions: “Death by a thousand cuts” for lesbian, gay,

15



16

and bisexual youth. Journal of LGBT Youth, 8(3), 234—259. https://doi.org/10.1080/1
9361653.2011.584204

Nadal, K. L., Wong, Y., Issa, M.-A., Meterko, V., Leon, ]J. ve Wideman, M. (2011b).
Sexual orientation microaggressions: Processes and coping mechanisms for lesbi-
an, gay, and bisexual individuals. Journal of LGBT Issues in Counseling, 5(1-2), 21—46.
https://doi.org/10.1080/15538605.2011.554606

Nobata, C., Tetreault, J., Thomas, A., Mehdad, Y. ve Chang, Y. (2016). Abusive lan-
guage detection in online user content. 25. Uluslararasi World Wide Web Konferansi
(WWW 2016) bildirileri iginde (s. 145-153). ACM

Nockleby, J. T. (2000). Hate speech. Encyclopedia of the American Constitution, 3,
1277-1279.

Novak, P.K., Scantamburlo, T., Pelican, A., Cinelli, M., Mozetic, I. ve Zollo, F. (2022).
Handling disagreement in hate speech modelling. Communications in Computer and
Information Science, 1602, 681-695. https://doi.org/10.1007/978-3-031-08974-9_54

O’Driscoll, J. (2020). Offensive language: Taboo, offence and social control. Blooms-
bury Publishing.

Ozdiizen, A. ve Korkut, U. (2020). ‘Refugees are not welcome’: Digital racism, onli-
ne place-making and the evolving categorization of Syrians in Turkey. Environment
and Planning C: Politics and Space, 39(5), 851—-869. https://journals.sagepub.com/
doi/10.1177/1461444820956341

Pasquetto, I. V., Priedhorsky, R., Lazer, D. ve Terveen, L. (2020). Ethical and trans-
parency challenges in data collection for misinformation research. Journal of Infor-
mation Ethics, 29(1), 58—77. https://doi.org/10.1016/j.jinfo.2020.01.004

Pfeffer, J., Zorbach, T. ve Carley, K. M. (2023). Challenges in collecting data on soci-
al media platforms: A case study of X/Twitter. 2023 Sosyal Medya ve Toplum konulu
Uluslararasi Konferans bildirileri iginde (s. 1-10).

Piwowarczyk, L., Fernandez, P. ve Sharma, A. (2017). Seeking asylum: Challenges
faced by the LGB community. Journal of Immigrant and Minority Health, 19(4), 723—
732. https://doi.org/10.1007/510903-016-0363-9

Plank, B., Hovy, D. ve Sggaard, A. (2014). Learning part-of-speech taggers with in-
ter-annotator agreement loss. 14. Bilisimsel Dilbilim Dernegi Avrupa Subesi Konferansi
bildirileri icinde, 742—751. https://aclanthology.org/E14-1078



Plaza, L. vd. (2023). Overview of EXIST 2023: sEXism identification in social
networks. J. Kamps vd. (der.), Advances in information retrieval: ECIR 2023 iginde (s.
1-15). Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-031-28241-6_68

Poletto, F., Basile, V., Sanguinetti, M., Bosco, C. ve Patti, V. (2021). Resources and
benchmark corpora for hate speech detection: A systematic review. Language Re-
sources and Evaluation, 55, 477-523. https://doi.org/10.1007/510579-020-09502-8

Poynter Enstitiisii. (10 Aralik 2020). Poynter’s MediaWise training significantly incre-
ases people’s ability to detect disinformation, new Stanford study finds. https://www.
poynter.org/news-release/2020/poynters-mediawise-training-significantly-inc-
reases-peoples-ability-to-detect-disinformation-new-stanford-study-finds/

Rebillard, F. ve Sklower, J. (2022). Monitoring media pluralism in the digital era: App-
lication of the Media Pluralism Monitor in France in the year 2021. Avrupa Universitesi
Enstitiisii, Medyada Gogulculuk ve Medya Ozgiirliigii Merkezi, https://hdl.handle.
net/1814/74750

Robles Carrillo, M. (2020). Artificial intelligence: From ethics to law. Telecommuni-
cations Policy. https://doi.org/10.1016/j.telpol.2020.101937

Rodriguez-Sanchez, F., Carrillo-de-Albornoz, J., Plaza, L., Gonzalo, J., Rosso, P.,
Comet, M., ve Donoso, T. (2021). Overview of EXIST 2021: sEXism identification in
social networks. Procesamiento del Lenguaje Natural, 67, 195—207.

Rodriguez-Sanchez, F., Carrillo-de-Albornoz, J., Plaza, L., Mendieta-Aragon, A.,
Marco-Remén, G., Makeienko, M., Plaza, M., Gonzalo, J., Spina, D. ve Rosso, P.
(2022). Overview of EXIST 2022: sEXism identification in social networks. Procesa-
miento del Lenguaje Natural, 69, 229—240.

Royakkers, L., Timmer, J., Kool, L. ve van Est, R. (2018). Societal and ethical issu-
es of digitization. Ethics and Information Technology, 20(2), 127-142. https://doi.
0rg/10.1007/510676-018-9452-x

Rottger, P., Vidgen, B., Nguyen, D., Waseem, Z., Margetts, H. ve Pierrehumbert, J.
(2021). HateCheck: Functional tests for hate speech detection models. Bilisimsel Dil-
bilim Dernegi 59. Yillik Toplant bildirileri iginde (s. 41-58). Bilisimsel Dilbilim Dernegi.

Rottger, P., Vidgen, B., Hovy, D. ve Pierrehumbert, J. (2022). Two contrasting data
annotation paradigms for subjective NLP tasks. 2022 Bilisimsel Dilbilim Dernegi Ku-
zey Amerika Subesi Konferansi: Insan Dili Teknolojileri bildirileri icinde, Bilisimsel Dil-
bilim Dernegi.

17



18

Ruitenbeek, W., Zwart, V., van der Noord, R., Gnezdilov, Z. ve Caselli, T. (2022). “Zo
Grof!”: A Comprehensive Corpus for Offensive and Abusive Language in Dutch. Sanal
Hakaret ve Zararlar konulu Altinci Calistay (WOAH) bildirileri iginde (s. 40-56). Bili-
simsel Dilbilim Dernegi. https://aclanthology.org/2022.woah-1.5/

Russell, E. L. (2020). Hate in language, hate and language. K. Hall ve R. Barrett
(der.), The Oxford handbook of language and sexuality iginde. Oxford University Press.
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780190212926.013.67

Sachdeva, P. S., Barreto, R., von Vacano, C. ve Kennedy, C. J. (Haziran 2022). As-
sessing annotator identity sensitivity via item response theory: A case study in a
hate speech corpus. Adillik, Hesap Verebilirlik ve Seffaflik konulu 2022 ACM Konferans
bildirileri iginde (s. 1585-1603). Bilisimsel Dilbilim Dernegi.

Salminen, J., Almerekhi, H., Milenkovi¢, M., Jung, S. G., An, J., Kwak, H. ve Jansen,
B.J. (2018). Anatomy of online hate: Developing a taxonomy and machine learning
models for identifying and classifying hate in online news media. Web ve Sosyal
Medya konulu 12. Uluslararasi AAYZ Konferansi (ICWSM-18) bildirileri icinde. AAYZ
Press.

Sanguinetti, M., Poletto, F., Bosco, C., Sanguinetti, V., Stranisci, M. ve Russo, I.
(2020). HaSpeeDe 2 @ EVALITA2020: Overview of the EVALITA 2020 hate speech
detection task. CEUR Calistay Bildirileri, 2765, 1-15.

Schmidt, A. ve Wiegand, M. (2017). A survey on hate speech detection using natural
language processing. Sosyal Medyada Dogal Dil Isleme konulu 5. Uluslararasi Calistay
bildirileri iginde (s. 1-10).

Selen, E. (2020). “The public immoralist”: Discourses of queer subjectification in
contemporary Turkey. International Journal of Communication, 14, 5518—5536.

Sharma, S., Agrawal, S. ve Shrivastava, M. (2018). Degree-based classificati-
on of harmful speech using Twitter data. arXiv:1806.04197. https://arxiv.org/
abs/1806.04197

Silva, L., Mondal, M., Correa, D., Benevenuto, F. ve Weber, I. (2016). Analyzing the
targets of hate in online social media. Web ve Sosyal Medya konulu Onuncu Uluslara-
rast AAYZ Konferans) (ICWSM-2016) bildirileri iginde.

Simonsen, S. (2023). Monitoring media pluralism in the digital era: Application of the
Media Pluralism Monitor in the European Union, Albania, Montenegro, the Republic of
North Macedonia, Serbia, and Turkey in the year 2022. Country report: Denmark. Med-
yada Cogulculuk ve Medya Ozgiirliigii Merkezi



Suryawanshi, S., Chakravarthi, B. R., Arcan, M. ve Buitelaar, P. (2020). Multimo-
dal meme dataset (MultiOFF) for identifying offensive content in image and text.
Trolleme, Saldirganlik ve Siber Zorbalik konulu Ikinci Calistay bildirileri icinde, 32—41.
https://www.aclweb.org/anthology/2020.trac-1.6/

Swamy, S. D., Jamatia, A. ve Gamback, B. (2020). Studying generalisability across
abusive language detection datasets. Bilisimsel Dogal Dil Isleme konulu 23. Konferans
bildirileri (CoNLL) iginde (s. 940-950). Bilisimsel Dilbilim Dernegi.

Ullmann, S. ve Tomalin, M. (2020). Ethics and Information Technology, 22, 69—80.
https://doi.org/10.1007/510676-019-09516-2

Uludogan, G., Dehghan, S., Arin, 1., Erol, E., Yanikoglu, B. ve Ozgiir, A. (Mart 2024).
Overview of the hate speech detection in Turkish and Arabic tweets (HSD-2Lang)
shared task at CASE 2024. Sosyopolitik Olaylarin Metinden Otomatik Olarak Ayristiril-
masina iliskin Sorunlar ve Uygulamalar konulu 7. Calistay (CASE 2024) bildirileri iginde
(s. 229-233). Springer. https://aclanthology.org/2024.case-1.32.pdf

BMMYK. (2024). Tiirkiye’deki Miilteciler ve Siginmacilar. https://www.unhcr.org/tr/
kime-yardim-ediyoruz/tuerkiyedeki-muelteciler-ve-siginmacilar

Van Dijk, T. A. (2008). Discourse and power. Palgrave Macmillan.

Vidgen, B. ve Derczynski, L. (2020). Directions in abusive language training data, a
systematic review: Garbage in, garbage out. Plos one, 15(12), €0243300.

Warner, W. ve Hirschberg, J. (2012). Detecting hate speech on the World Wide Web.
Sosyal Medya Dili konulu Ikinci Calistay bildirileri icinde (s. 19-26).

Waseem, Z. ve Hovy, D. (2016). Hateful symbols or hateful people? Predictive fe-
atures for hate speech detection on Twitter. NAACL Ogrenci Arastirmasi Calistay
bildirileri (NAACL SRW 2018) iginde, 88—93.

Waseem, Z., Davidson, T., Warmsley, D. ve Weber, I. (2017). Understanding Abu-
se: A Typology of Abusive Language Detection Subtasks. Sanal Hakaret Dili konulu
Birinci Calistay bildirileri igcinde, s. 78—84, Vancouver, BC, Kanada. Bilisimsel Dilbilim
Dernegi.

Wiegand, M., Siegel, M. ve Ruppenhofer, J. (2018). Overview of the germeval 2018
shared task on the identification of offensive language.

Wijaya, H. Y. (2022). Digital homophobia. Indonesia and the Malay World, 50(146),
52—72. https://doi.org/10.1080/13639811.2022.2010357

19



120

Williamson, M. (2023). A global analysis of transgender rights: Introducing the
Trans Rights Indicator Project (TRIP). Perspectives on Politics. Basili yayin dncesi
gevrimigi versiyon. https://doi.org/10.1017/51537592723002827

Xue, L., Zhang, H. ve Li, Y. (2016). The right to be forgotten: Users exploiting GDPR
for hate speech removal. International Journal of Information Management, 36(3),
351-356.

Yuying, T., Nadine, N., Nadine, N., Mark, P. ve Mark, P. (2013). Borders and mar-
gins: Giving voice to lesbian, gay, bisexual, and transgender immigrant experien-
ces. Journal of LGBT Issues in Counseling. https://doi.org/10.1080/15538605.2013.785
235

Zampieri, M., Malmasi, S., Nakov, P., Rosenthal, S., Farra, N. ve Kumar, R. (Hazi-
ran 2019). SemEval-2019 Task 6: Identifying and categorizing offensive language in
social media (OffensEval). 13. Uluslararasi Semantik Degerlendirme Calistayi bildirileri
icinde, 75—86. Bilisimsel Dilbilim Dernegi.

Zampieri, M., Nakov, P., Rosenthal, S., Atanasova, P., Karadzhov, G., Mubarak, H.,
Derczynski, L., Pitenis, Z. ve Coltekin, C. (2020). SemEval-2020 task 12: Multilingual
offensive language identification in social media (OffensEval 2020). arXiv preprint
arXiv:2006.07235.

Zhong, H., Li, H., Squicciarini, A., Rajtmajer, S., Griffin, C., Miller, D. ve Caragea, C.
(2015). Content-driven detection of cyberbullying on the Instagram social network.
International Joint Conference on Artificial Intelligence, 3952—3958.

Zhuo, T. Y., Huang, Y., Chen, C. ve Xing, Z. (2023). Red teaming ChatGPT via jailb-
reaking: Bias, robustness, reliability and toxicity. arXiv. https://doi.org/10.48550/
arXiv.2301.12867



© HRANT DINK VAKFI YAYINLARI, 2025



DiL

n
DiYALOG
E n u u I 5 DEMOKRASi
LABORATUVARI

Gorls ve onerileriniz igin:




	NETWORK RAPOR_TR_WEB.pdf

